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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: J. I., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom G., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Dubnica nad
Vahom, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dina 07.04.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

J. Briatka, nar. XX.XX.XXXX v J.,
trvale bytom Hlohovec, )
t. €. vo vykone trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom,

sa uznava za vinného, zZe

v obdobi od mesiaca december 2018 az do 07.04.2022, s vynimkou obdobia vykonu nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody od 09.12.2020 doteraz, v obci G. J. ani inde na uzemi Slovenskej republiky
umyselne riadne a v&as neplatil vyzivné na svoju malolett dcéru Isabel I., narodenud XX. XX. XXXX, bytom
u matky K. I. v G., R. B. 7/B, i ked mu vyZivovacia povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vyska
vyzivovacej povinnosti bola ur€ena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 09.04.2019, sp. zn.
11P/69/2018-123, pravoplatnym diia 27.05.2019, a to tak, ze s uc€innostou od 03.12.2018 je povinny
platit’ vyzivné na maloletd dcéru U. I. vo vyske 140,- € mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky K. ., a hoci si bol obvineny J. I. vedomy tejto vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére
U., nevyvinul dostato¢nu snahu najst a udrzat si stale zamestnanie a zabezpedit' si pravidelny zdroj
prijmov, z ktorého by mohol vyzivné uhradzat a o sprostredkovanie zamestnania nepoziadal ani Urad
prace, pricom od decembra 2018 obvineny prispel na vyzivu maloletej dcéry U. |. len v mesiaci maj 2019
sumou 70,- € a v mesiaci jun 2019 sumou 40,- €, ¢im mu za obdobie od mesiaca december 2018 do
mesiaca jun 2021 (vratane) vznikol dlh na vyzivhom vo vySke najmenej 3.250,- €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam
na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dfia 14.07.2021 obzalobu na obvineného J. I., nar.
XX XX XXXX v J., trvale bytom G., t. €. vo vykone trestu v V. B. nad K., pre precin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
z4akona, ktory mal byt obvinenym spachany na skutkovom a pradvnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Na hlavnom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratdry Trnava bol
obzalovany pouceny o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b)
alebo pism. c) Trestného poriadku, o0 moznosti radit sa s obhajcom pred vyhlasenim podla § 257 ods. 3
Trestného poriadku a o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku
v rozsahu § 257 ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku.

Obzalovany urobil vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom obzalovany na vSetky poloZené otazky v
zmysle tohto zakonného ustanovenia odpovedal ,ano“.

Prokuratorka navrhla vyhlasenie obZalovaného neprijat z dévodu, Ze je potrebné ustalit diZna Ciastku
vyzivného vypovedou obZalovaného a vypovedou poSkodenej, pricom vyjadrenie obZalovaného bude
navrhovat zohladnit v zaverec¢nej reci podla § 36 pism. |) Trestného zakona.

Sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal, ked skutok skutkovo a pravne posudil zhodne s
prednesenou obzalobou, pretoZe na podklade dokazovania vykonaného v pripravnom konani sud nemal
ziadne pochybnosti o naplneni vSetkych Styroch zakonnych formalnych znakov precinu zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona - subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivne stranka, ako aj znak precinu podla
§ 10 ods. 2 Trestného zakona, t. j. jeho nie nepatrnu zavaznost. Sud podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie vykona v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o vyroku o treste.

K dbvodom prokuratorky pre neprijatie vyhldsenia obZalovaného sud uvadza, Ze tieto dovody
nepovazoval za prekazku pre prijatie vyhlasenia obZalovaného. Je pravdou, Ze od podania obZaloby sa
mohla vySka dlZného vyZivného zmenit, av8ak nemohla sa zmenit takym spésobom, ktory by vylu€oval
prijatie vyhlasenia obZalovaného. Je potrebné poznamenat, Ze obZalovany sa od 09.12.2020 az po
su€asnost, resp. def rozhodovania, nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Toto obdobie je v
obZalobe spravne vyriaté z obdobia, za ktoré sa pocita dlZné vyzivné, pretoZe moZnosti oséb vo vykone
trestu alebo vykone vazby plnit’ si riadne a v&as svoju vyZivovaciu povinnost’ su objektivhe obmedzené.
V obZalobe je preto spravne vypocitané diZné vyZivné len za obdobie od decembra 2018 az ku driu
nastupu do vykonu trestu odnatia slobody. Od podania obzaloby sa tento stav nezmenil a obzalovany
bol stale vo vykone trestu, preto dlZnd suma uvedena v obZalobe nemohla byt ku dfiu rozhodovania
sudu vysS8ia. Ak by bola dIZna suma niZ8ia, ale vyZivné by nebolo uhradené v celom rozsahu, takato
nizSia suma by nemala vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku. Ak by aj nastal takyto stav a obzalovany by
napriek tomu urobil vyhlasenie o vine k vy§Sej sume, nez aka by bola v skuto€nosti (skutoéna suma nizsia
ako suma uvedena v obzalobe), ide o rozhodnutie obzalovaného, ktorym obzalovany sam rozhoduje o
svojich pravach a povinnostiach, a do takéhoto rozhodnutia by sud nemal zasahovat, pretoZe za takéto
rozhodnutie je zodpovedny sam obZalovany a mdze nim sledovat’ urcity ciel, napriklad vytvorenie si
podmienok pre mimoriadne zniZenie trestu. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze obZalovany



bol o nasledkoch vyhlasenia pou€eny a zaroveh mu bola poskytnuta pravna pomoc od svojho obhajcu.
Napokon tretia moznost, Ze vyzivné by bolo v celom rozsahu uhradené a zanikla by trestnost’ €inu podla
§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podfa sudu neprichadzala do uvahy, pretoZe sud je toho nazoru,
Ze v takomto pripade by obZalovany po porade s obhajcom neurobil vyhlasenie o vine, ale urobil by
vyhlasenie o nevine, resp. by neurobil Ziadne vyhlasenie. Z tychto vSetkych dévodov sud nezistil Ziadnu
skuto€nost, ktora by bola prekazkou pre prijatia vyhlasenia obZalovaného o vine.

Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu:
vysluch obzalovaného, hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom spolu s prilohami, lustracia ZVJS,
lustracia v registri obyvatefov (RO), lustricia databazy sudov (CDB), lustracia Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP), odpis registra trestov (RT) a rozsudok Okresného sudu
Trnava, zo dna 14.09.2021, sp. zn. 6T/73/2020 (bez dolozky PPL).

Obzalovany vo vysluchu uviedol, Ze s priatelkou bol 10 rokov, ma s fiou malu dcéru, chodieval do roboty,
robil na Zivnosti, niekofkokrat v tom poslednom €ase okolo roku 2018, ako ona odiSla, nemal vyplatené
faktury, daval jej sumy, tych sim bolo minimalne Sest, nie dve ako ona uviedla, nema to vSak ako
dokazat, nakolko jej peniaze dal do ruky. Odisla za druhym priatefom, on skon¢il na ulici, nemohol to
zniest, mal €o robit' s tym, aby sa vedel sam o seba postarat. Nasiel si pracu cez agenturu, robil v Senci,
ked zistil, Ze ich klamali o peniaze, skongil tam. Ziadal aj finan&né prostriedky od rodinnych prislusnikov,
aby mu pozigali. Vie o tom, Ze je jeho byvalej partnerke uhradzané nahradné vyzivné. Dalej uviedol,
Ze trestné konanie, ktoré bolo spomenuté na hlavhom pojednavani, Ze sa jedna o ubliZzenie na zdravi,
rozhodnuté bolo v septembri, dostal 4 roky a 6 mesiacov, podal odvolanie proti vySke trestu, ¢aka na
vyjadrenie krajského sudu. Skutok sa mal stat' v marci 2020, nie si je isty, spisovu znacku si nepaméta.

Prokuratorka na hlavnom pojednavani v zaverecnej reci uviedla, Ze k skutkovym a pravnym okolnostiam
sa nebude bliZz8ie vyjadrovat vzhladom na okolnost, Ze sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine.
Navrhla podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozit
trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a zaradit obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do uUstavu so strednym stupfiom strazenia s poukazom na predchadzajuce nepodmieneéné
tresty odfatia slobody so zaradenim do minimalneho stupfia.

Obhajca na hlavhom pojednavani v zaverec¢nej reci uviedol, Ze vzhladom na vyhlasenie obZalovaného
o vine sa k otazke viny vyjadrovat nebude, a pri treste je toho nazoru, Ze by bolo potrebné vyckat
na pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Trnava zo drfia 14.09.2021, sp. zn. 6T/73/2020, kde z
jeho pohfadu prichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu, kedZe aktualne prejednavany skutok
obzalovany spachal skor ako doslo k vyhlaseniu predmetného rozsudku. Ak by bol sud iného nazoru, Ze
neprichadza do Uvahy ulozenie suhrnného trestu, v takom pripade navrhol, aby sud podla § 44 Tr. zak.
upustil od uloZenia dalSieho trestu, nakolko trest uloZzeny predmetnym rozsudkom vo vymere 4 roky a 6
mesiacov mozno povazovat na ochranu spolognosti za dostacujuci. Ak by sud nepostupoval ani tymto
spbsobom, navrhol, aby sud ukladal obZalovanému niektory z alternativnych druhov trestu.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani v zaverecnej re€i nevyjadril a pravom posledného slova uviedol,
Ze futuje celu situaciu, ktora nastala.

K vyroku o treste.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany v iom ma 4 zaznamy, a to odsudenia:

- Okresny sud Bratislava |, sp. zn. 5Tv/6/09, pravoplatnost 28.09.2009, za trestny ¢in podla § 396 ods.
1 Trestného z&kona, trest odiatia slobody podmienecne na 4 mesiace so skusobnou dobou v trvani 1
rok do 28.09.2010, osvedCenie sa 18.04.2011, na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,

- Okresny sud Malacky, sp. zn. 2T/39/11, pravoplatnost 13.12.2011, za trestny €in ubliZenie na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, trest odfiatia slobody podmienecne na 1 rok so
skusobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov do 13.06.2013, osved&enie sa 04.09.2013, na pachatela
sa hfadi, akoby nebol odsudeny,

- Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/42/18, pravoplatnost 16.06.2018, za trestny &in
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, trest odhatia slobody podmienecne na
4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani24 mesiacov do 17.06.2020 s probaénym dohfadom, nariadeny
vykon trestu 26.03.2021 v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia,



- Okresny sud Trnava, sp. zn. 34T/35/19, pravoplatnost 19.11.2020, za trestny &in kradez podla § 212
ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. f) Trestného zakona, trest odfiatia slobody nepodmieneéne na 3 roky v
Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany v iom ma
7 zaznamov, ktoré sa tykaju najma priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a priestupkov proti
majetku.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze obzalovany bol do UVV a UVTOS Leopoldov
predvedeny dfia 09.12.2020, neboli zaznamenané Ziadne porusenia ustavného poriadku, ¢asového
rozvrhu dila a povinnosti. Dfia 19.01.2021 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do UVTOS Dubnica
nad Vahom. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebieha bez problémov, spravanie odsudeného je
vocéi personalu sludné, nariadenia a prikazy reSpektuje a pIni. Mal verbalny konflikt so spoluodsidenym a
nedodrzal zasady sluSného spravania, iné poruenia nie su evidované. K trestnej ¢innosti ma Ciastone
kriticky postoj, trestnu €innost’ priznava, no ma tendenciu €ast' viny presuvat na okolie a zlu Zivotnu
situaciu. Volny €as travy zmysluplne. Je zaradeny do prace na pracovisku s dohladom, zraZky na vyzivné
sa vykonavaju na zéklade exekuéného prikazu; prevzal a odoslal tlaivo ,ziadost o vykonanie zrazok
pracovnej odmeny odsudeného na Uhradu vyzivného nezaopatrenych deti, tlaCivo bolo odovzdané
byvalej priatefke a doposial nebolo doru€ené na adresu Ustavu. Kontakt udrziava s rodiémi a dcérou,
nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany.

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy.

Sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny in uprimne olutoval, a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zakona, Ze obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny. PritaZujucu okolnost zaklada napr.
odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/42/2018, pravoplatné dia 16.06.2018.

Skumajuc pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud dospel
k zaveru, Ze nie je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody a trestna
sadzba podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona v rozmedzi 1 rok az 5 rokov zostava nezmenena.

Sud obzalovanému mimoriadne zniZil trest a uloZil mu nepodmieneény trest odriatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov, ktory povaZuje vzhfadom na naplnenie U€elu trestu za primerany.

Sud mimoriadne znizil trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam vzhladom
na skuto€nost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine a sud toto vyhlasenie prijal. Pri mimoriadnom
znizeni trestu sud mohol uloZit trest odnatia slobody najmenej 8 mesiacov, pretoZe dolna hranica trestnej
sadzby 12 mesiacov zniZena o jednu tretinu v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zak. je 8 mesiacov.

Podla 44. stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016, je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako
pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristupit na
baze analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine
a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu urcitého (pre obZalovaného
priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne zniZzit trest je tu eSte dévodnejSia. Ide o procesnu
logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit
mimoriadne zmiernenie trestu, kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky
pravne ucinky uznania viny - neodvolatefnost’ vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznane;j
viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie prava



na obhajobu - (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu
o druhu a vyske uloZeného trestu.

Sud u obZalovaného vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela nezistil také skuto¢nosti, ktoré
by branili mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud v prospech obZalovaného zohfadnil skuto€nost, Ze sa k trestnému &inu priznal a uprimne ho
ofutoval, Ze urobil vyhlasenie o vine, Ze doposial nebol pravoplatne odsudeny za trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy a Ze vo vykone trestu prejavil zdujem pinit' si vyZivovaciu povinnost. V prospech
obzalovaného sud tiez zohladnil Ciastocné plnenie programu zaobchadzania a zaujem o pracu v
ustave na vykon trestu. V neprospech obzalovaného sud zohladnil najméa predchadzajuce odsudenia a
zaznamy v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, ktoré sud posudil tak, Ze obzalovany
ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a ani predchadzajuce odsudenia a podmienecné tresty odnatia
slobody neviedli k naprave a dlhodobej zmene spravania obZalovaného, pri€com ani napriek tymto
skuto€nostiam nedoslo k riadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti.

Uvedené skutoCnosti su tiez dévodom, pre€o sud ukladal nepodmienecny trest odnatia slobody,
neukladal alternativny trest, a ani nerozhodol o upusteni od uloZenia dalSieho trestu, priom o upusteni
od dalSieho trestu vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/73/2020 ani rozhodnut
nemohol, nakolko toto konanie ku drfiu vyhlasenia rozsudku nebolo pravoplatne skonéené. Vzhladom
na trestnu a priestupkovu minulost obZalovaného a na jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti by
uloZenim alternativneho trestu alebo upustenim od uloZenia dalSieho trestu nebol zabezpeceny ucel
trestu a na obZalovaného je potrebné posobit vykonom nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, pri¢om
uvedené plati aj z dévodu, Ze predchadzajiuci podmienecny trest odiatia slobody neviedol k naprave
obZalovaného.

K navrhu obhajoby na uloZenie suhrnného trestu, resp. na pockanie na pravoplatné skoncenie konania
vedeného pred Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T/73/2020, z dévodu ukladania suhrnného trestu, sud
uvadza nasledovné.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ,ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.”

Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. novembra 2011, sp. zn. 2 Tdo
54/2011, ,ustanovenie § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. pritom trestnost tohto trestného €inu spéja len so
skuto€nostou, Ze pachatel si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni €o aj z nedbanlivosti (§
207 ods. 1 Tr. zak.), alebo umyselne sa vyhyba (§ 207 ods. 2 Tr. zak.) plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat, alebo zaopatrovat iného, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky trestny ¢in
odsudeny alebo z vykonu trestu odniatia slobody uloZzeného za taky trestny ¢€in prepusteny. Pochybenie
krajského sudu (ale aj sudu prvého stupria) potom spocCiva v tom, Ze naplnenie skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu videl az v momente jeho dokoné&enia napriek tomuto, Ze citované zakonné ustanovenie
spdja jej naplnenie uz so skuto&nostou, Ze pachatel sa do dvoch rokov opatovne dopustil rovhakého
trestného &inu a nie, Ze ho v tomto Easovom ramci aj dokon&i. Pachatel sa tohto trestného €inu (trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 2 Tr. zak.) totiz dopusta uz tym, Ze si najmenej po
dobu 3 mesiacov v obdobi 2 rokov neplni svoju zakonnu povinnost vyZivovat, alebo zaopatrovat iného
¢o aj z nedbanlivosti. Pokial tak kona aj nad ramec troch mesiacov uz len udrzuje tento protipravny
stav, inak povedané spojito, v kazdom asovom momente pokracuje v pachani tejto trestnej €innosti az
do jej dokonCenia. Pachanim tejto trestnej €innosti - tohto trestného €inu - sa preto rozumie cela doba
jeho pachania, a to az do doby pokial' nie je dokon&eny, €o sa stane az vyhlasenim rozsudku prvého
stupna, o v8ak uz nie je rozhodujuce z hfadiska naplnenia zdkonnych znakov uvedenych v § 207 ods.
1, resp. ods. 2 vo vztahu k ods. 3 pism. c/ Tr. zak. DokonCenie pachania skutku v uvedenom zmysle je
rozhodujuce len pre posudenie odkedy pachatel zaéne pachat novy skutok.*

Pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona je rozhodujici moment spachania
trestného &inu, teda kedy bol trestny €in spachany. Trestny Cin zanedbanie povinnej vyZivy je pachany
pocas celej doby jeho pachania az do doby, pokial nie je dokon&eny, €o sa stane az vyhlasenim
odsudzujuceho rozhodnutia sudu prvého stupfa. To znamena, Ze tento trestny &in je spachany (v zmysle,



Ze pachanie trestného €inu bolo ukonéené) jeho dokon&enim, ktoré nastdva az momentom vyhlasenia
odsudzujuceho rozhodnutia sudu prvého stupria, ¢o v prejednavanej veci nastalo 07.04.2022 (v tomto
smere bola upravena skutkova veta).

Obhajoba navrhovala ulozit suhrnny trest vo€i rozhodnutiu Okresného sudu Trnava zo diia 14.09.2021,
sp. zn. 6T/73/2020, a nakolko toto konanie nebolo ku dnu rozhodovania pravoplatne skoncené,
navrhovala odro€it' hlavné pojednavanie a po¢kat na pravoplatné skon&enie tohto konania. Skutok, ktory
je predmetom tohto konania, sa mal stat' 03.03.2020.

Vzhfadom na skuto&nost, Ze trestny €in zanedbania povinnej vyZivy

- zaCal byt pachany pred uvedenym skutkom, ktory sa mal stat dna 03.03.2020,

- obZalovany pokradoval v pachani trestného ¢inu aj po tomto datume 03.03.2020, a zarover

- pachanie trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy pokracovalo aj po vyhlaseni odsudzujuceho
rozhodnutia v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6 T/73/2020, t. j. po septembri 2021,
neboli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu a
ani k inym rozhodnutiam. Inak povedané, trestny &in zanedbanie povinnej vyZivy bol dokonéeny dna
07.04.2022, teda az po vyhlaseni odsudzujuceho rozhodnutia dnha 14.09.2021 za iny trestny ¢in v
konani sp. zn. 6T/73/2020, preto neboli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podla §
42 ods. 1 Trestného zdkona. Trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy nebol spachany pred vyhlasenim
odsudzujuceho rozhodnutia za iny trestny ¢&in, ale az po fiom.

Na uvedenom podla nazoru sudu ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze obzalovany je od 09.12.2020 vo vykone
trestu odnatia slobody. Tato skutocnost’ ma vplyv len na posudenie obdobia, z ktorého sa pocita suma
diZzného vyZivného, ale nema vplyv na celkové obdobie pachania trestného inu zanedbania povinnej
vyzivy, ktoré kon&i az momentom vyhlasenia odsudzujuceho rozhodnutia. Uvedené je premietnuté aj do
skutkovej vety, kedy obdobie nie je ohrani¢ené od decembra 2018 do 09.12.2020, ale je ohrani¢ené od
decembra 2018 az do 07.04.2022, kedy bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok.

Podporne sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 14.03.2019, sp. zn.
3To/115/2018, v ktorom je uvedené ,Suhrnny trest sa ulozZi iba v pripade viac€inného subehu, a to
len vtedy, ak pachatel bol za Cast zbiehajlucej sa trestnej €innosti odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat. Suad teda pachatefa odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny &in, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok (rovnaky ucinok ma
dorucenie trestného rozkazu) za iny jeho trestny &in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo
viac€innom subehu so skorSim trestnym €inom (za ktory uz bol odsudeny). (Uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 6Tdo/9/2016 z 18.05.2016). O viac€inny subeh trestnych inov ide len vtedy, ak v obdobi
medzi prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku (alebo doruceniu
trestného rozkazu) za nejaky trestny €in toho istého pachatela (bez ohladu na to, ¢i sa odsudzujuci
rozsudok tyka niektorého z tychto trestnych Cinov, alebo trestného &inu spachaného este skoér mimo
okruh tychto skimanych trestnych &inov), a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujici rozsudok
v trestom stihani pre tento trestny €in vyhlaseny, a ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost
a mozno nan dosial prihliadat. Z tejto definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku
(resp. doruCenia trestného rozkazu) spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac€inného subehu nembze
byt trestny &in spachany pred tymto okamihom a trestny &in spachany po tomto okamihu. Ak bol
trestny Cin spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupfa, nejde o subeh, a
teda je vylu€ené ulozenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, aj ked bol tento
rozsudok v dalSom konani zrudeny a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého stupfia vyhlasil az po
spachani trestného ¢&inu, za ktory sa uklada trest (R 52/1971). Pre poriadok odvolaci sud poukazuje
na ust. § 353 ods. 8 Trestného poriadku, podfa ktorého trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho
rozsudku a uginky spojené s vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku pri tresthom rozkaze nastavaju jeho
doru¢enim. Z &Casovej osi pachania trestnej Cinnosti obzalovanou s poukazom na Odpis z registra
trestov na obZalovanu vyplyva, Ze naposledy bola obZalovana odsudend rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/118/16 zo diia 06.09.2017, pravoplatnym dfia 22.09.2017 pre precin podfa §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zékona na suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 1
rok a 4 mesiace, za su€asného zruSenia trestu uloZzeného Trestnym rozkazom Okresného sudu v
Tren&ine sp. zn. 0T/144/16z0 diia 14.11.2016. Odvolaci sud zistil, Ze Trestny rozkaz Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 0T/144/2016 zo dna 14.11.2016sa stal pravoplatnym toho istého dnia, t.j. 14.11.2016,
teda obZalovanej bol riadne doru€eny. Vzhfadom na vySSie uvedené, skutok v tejto veci (pokraCovaci



precin zanedbania povinnej vyzivy)obZalovana spachala v ¢ase od marca 2008 az do februara 2017, t.;.
dokonanie tohto precinu nastalo az po pravoplatnosti Trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp.
zn. 0T/144/2016 zo dfa 14.11.2016 (kedy doru€enie trestného rozkazu s poukazom na vysSie citované
ustanovenie § 353 ods. 8 Trestného poriadku malo rovnaké uc€inky ako vyhlasenie odsudzujuceho
rozsudku). Z toho potom vyplyva, Ze delictum momentum, ktory pretrhol subeh spachanych skutkov
bolo prave nadobudnutie pravoplatnosti tohto trestného rozkazu (dorucenie tohto trestného rozkazu).
Prave preto za skutok spachany v tejto veci nebolo mozné obZalovanej ukladat’ suhrnny trest (neslo
0 subeh), ale samostatny, ako to spravne urobil okresny sud.” a tiezZ na uznesenie Krajského sudu
v Trenc&ine zo diia 25.02.2020, sp. zn. 2To/118/2019, podla ktorého ,Napokon aktualne prejednavany
skutok obZalovany pachal az do 03.06.2019, neprichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu odnatia
slobody vo vztahu k niektorému z predchadzajiacich odsudeni, ako sa to obZalovany domahal®, pricom
prave dfia 03.06.2019 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za trestny &in zanedbanie povinnej vyZivy,
ktorého sa mal tam uvedeny obZalovany dopustit od 01.01.2011, a trestné €iny, ku ktorym Ziadal uloZenie
suhrnného trestu, sa stali v tomto uvedenom obdobi (medzi 01.01.2011 a 03.06.2019) a z&rover trestné
konania viaZuce sa k nim boli v tomto obdobi pravoplatne skonéené (napr. dfia 05.12.2017 alebo dha
05.03.2019).

Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud nevyhovel navrhu na odroCenie hlavného pojednavania za ucelom
pravoplatného skonc¢enia konania vedeného pred Okresnym siudom Trnava sp. zn. 6T1/73/2020 a v
hlavhom pojednavani sa pokracovalo bez odroc¢enia.

Sud poznamenava, Ze Cast skutku bola spachana pocas plynutia skuSobnej doby
(17.06.2018-17.06.2020) podmieneéného odsudenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
0T/42/2018, preto s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zadkona nie je mozné podmieneéne odlozit
vykon trestu odniatia slobody.

Sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZzenia, pretoZze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.
V tomto smere sud uvadza, Ze obdobie poslednych 10 rokoch pocita od decembra 2018, kedy ja uréeny
zaciatok obdobia trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy, a preto skuto¢nost, ze podas pachania
tohto trestného €inu neskdr doslo k nariadeniu vykonu trestu alebo uloZeniu nepodmieneného trestu
odniatia slobody, nie je ddvodom na zaradenie obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



