Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/412/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517220042

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7517220042.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, sudkyna JUDr. pl’ga Tatranska, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Y. C., F..C..: XXXXXX/
XXXX, H. N.: C. V.W. XXX/X, XXX XX O. D. N., v konani o zaplatenie 1.635,03 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.718,23 € spolu s urokom z omeskania zo sumy 1.714,73 € od
4.8.2017 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu sa zaloba ohfadom zmluvného Uroku i uroku z omeskania zamieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou dfia 11.09.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
1635,03 € dIZzoby na distej istine uveru, 79,70 € dlznych neuhradenych urokov do dna 24.7.2017
t.j. zosplatnenia Uveru, sankénych poplatkov (Uroku z omesSkania) v sume 1,24 € a na poplatku za
poistenie 2,26 €. Dalej sa doméahal priznania 13,9% roéného zmluvného uroku z diznej istiny 1635,03
€ od 25.7.2017 do zaplatenia, 5% uroku z ome&kania z dlZznej sumy istiny 1635,03 € a dlZznych Urokov
79,70 € od 25.7.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.V zalobe uviedol, Ze zmluvou zo dia 12.2.2016 Zalobca uzavrel so Zalovanym uverova zmluvu ¢&.
XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver 2000 €. Po odcitovani nalezitosti zmluvy podla § 9
ods. 2 pim. ) Zakona €. 129/2010 Z.z., uznesenia KS PreSov 12C0/149/2016, KS Trenéin 6C0/68/2017,
Informacie odboru ochrany spotrebitela NBS z 18.4.2018 k aplikaénym désledkom rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze po vy&erpani Gveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
(prestal hradit’ splatky riadne a v€as), a preto na zaklade vyzvy Zalobcu na pred€asné splatenie Uveru
rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dria 24.7.2017. Tomuto Ukonu predchadzala vyzva Zalobcu zo
diia 22.5.2017 - Druha upomienka/Opakované upozornenie, v ktorom bol Zalovany upozorneny na
vyuzitie prava podla § 565 OZ.

3. Ku dnu pred€asného zosplatnenia Uveru dha 24.7.2017 bola pohladavka v sume 1778,23 €,
pozostavajuca zo sumy diznej istiny 1635,03 €, neuhradenych urokov 79,70 €, kapitalizovaného uroku
z omeskania v sume 1,24 € v sadzbe 5% roCne a poplatkov v sume 60,00 € (tie si ale Zalobca
neuplatriuje) a dih na poisteni 2,26 €. Zalovany v &ase po zosplatneni Uveru do dha podania zaloby
neuhradil nic.

4. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni bola sudu predloZena dverova zmluva &. XXXXXX zo dfia
12.2.2016 (C.l. 5), podla zakladnych podmienok ktorej v €l. 1: Zalobca Zalovanému poskytol sumu 2000



€ bezucelovej pdzicky. Zalovany sa ju zaviazal vratit v 60 splatkach po 46,24 € v lehote splatnosti prvej
splatky dna 22.2.2016, kazda dalSia vzdy do 20. diha v mesiaci v nasledujucom obdobi a to vSetko v
lehote konecnej splatnosti poslednou splatkou dria 20.1.2021.

4.1. Poplatok za poskytnutie tveru &inil 100 €, a za poistenie ucétoval 1,13 € mesacne. Na Uver sa viazala
13,9% ro¢na urokova sadzba, RPMN ¢inila 17,81%, priemerna RPMN 18,09% a celkova Ciastka urena
k zaplateniu &inila 2874,40 €. Urok z Gveru bol v zakladnych podmienkach upraveny - dohodnuty ako
Jixny do splatnosti*

5. Zalobca listom zo dfia 22.5.2017 - Opakované upozornenie vyzval Zalovaného, aby omeskané splatky
z Uveru na zdklade zmluvy zo dna 12.2.2016, v aktudlnemu dfiu vo vy8ke 62,57 € vyrovnal do 27.5.2017
inak bude banka pozadovat jednorazové splatenie celej dlZznej sumy, vyuzijuc svoje pravo podla § 565
0oz

5.1. Zalovany na vyzvu nereagoval, preto Zalobca listom zo diia 24.7.2017 vyzval Zalovaného na
predCasné zaplatenie celého Uveru, v danom &ase vo vyske 1778,23 € jednorazovo a to v lehote do
03.8.2017.

6. Zalovany bol v konani neginny, k Zalobe ani priloham sa nevyjadril a zostal v konani pasivny. Ani
na pojednavanie, nariadené na defi 18.9.2017, sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil.

7. Podfa ustanovenia § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

8. Rozhodnutie sud vyhlasil v sulade s ust. § 217 ods. 1 CSP t.j. podla skutkového stavu v Case jeho
vyhlasenia.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obozndmenymi vy3Sie, a kedZe Ziadne iné dbkazy strany
nenavrhli vykonat, sud dokazovanie uzavrel a na ich zaklade pravne uzatvara:

10. V prejednavanej veci bola uzavretda spotrebitefska UOverova zmluva, podliehajuca uprave
Obcianskeho zakonnika, hoci dany zmluvny typ je upraveny v Obchodnom zakonniku.

11. Nepochybnym spdsobom bolo preukazané, Ze Zalovany splatky uveru riadne neplatil pri¢om Zalobca
dlh naistine ku dfiu podania Zaloby vy¢islil sumou 1714,73 € - 1635,03 € titulom dlZnej istiny, dlh na Uroku
ku driu zosplatnenia v sume 79,70 € , na uroku z ome8kania 1,24 € a dlhu poplatku za poistenie 2,26.

12. Ako vyplynulo z prehladovej tabulky o rozsahu splacania (€.l. 36), Zalovany v obdobi od 22.2.2016
do 20.1.2017 platil splatky v sume 47,37 € (46,24 + 1,13) riadne a v&as, no dna 20.2.2017 zaplatil iba
2,63 €, 27.2.2017 doplatil zvySnych 44,74 €, v marci 2017 nezaplatil ni¢ a v aprili 2017 zaplatil 47,37
€ - spolu 663,18 €. Uvedena suma bola zapocitana na istinu v sume 364,97 € (preto je dlh 1635,03 €),
na uroku 282,39 € a na poistné suma 15,82 €. Vychadzajuc z logiky veci, Ze Uhrada vo vyske 47,37 €
bola zapoditana na nezaplatenu splatku v mesiaci 03/2017, priom od 04/2017 - 06/2017 uz Zalovany
nezaplatil ni¢, uver sa pred€asne zosplatnil.

13. Z uhrad Zalovaného a majucimi sa byt zaplatenymi platbami na Uroku za obdobie od splatky, splatnej
20.2.2017 az do zosplatnenia dna 24.7.2017 (€.l. 39) vyplynulo, Ze za toto obdobie €inil zmluvny drok
362,09 €, z Eoho zaplatil 282,39 € a preto dlh ¢ini 79,70 €.

14. Z vypoctu uroku z omedkania (&.l1. 40) vyplynulo, Ze Urok z omeSkania v zavislosti od vySky dihu a
trvania omeskania zo splatok splatnych od 20.2.2017 do 21.7.2017 €inil 1,36 € a sud vlastnym prepoctom
zistil, Ze takto vyratana suma je spravna.

15. V prejednavanej veci bol Zalovany pasivny a a ani pojednavania, nariadeného na defi 22.5.2018,
sa nezucastnil, ktora okolnost nebranila sudu vo veci rozhodnut. Po¢as trvania konania Ziadna zo stran
neprodukovala Ziadne procesné navrhy, preto sud konanie ukongil a vo veci rozhodol. Sud prejednavany
pravny vztah, zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo diia 12.2.2016 posudzoval sice podla



zmluvného typu upraveného v § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, ale ako druh zmluvy podliehajuci
zakonnej uprave o spotrebitel'skych Uveroch a zakonnej uprave v Ob¢&. zakonniku.

16. Podla ust. § 502 Obch. zak. (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

17. Podla ust. § 503 Obch. zak. (1) Zavazok platit droky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

18. Zakladné ustanovenie kazdého zmluvného typu ma kogentny charakter (§ 263 ods. 2), preto je
vylu€ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o uvere dohodli na beziro€nom poskytnuti pefiaznych
prostriedkov.

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit’ z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvyssie pristupnej vySke ustanovenej zakonom,
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vyssie, nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

20. Zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V €ase ked sa ma vratit zvySok poskytnutych finanénych prostriedkov, su splatné aj
uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 Obchodného zékonnika).

21. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze Obchodny zakonnik nema priamu Upravu, z ktorej by
vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu
tohto zosplatnenia, alebo mu tieto patria az doby kone¢ného vratenia pefiaznych prostriedkov dlznikom.

22.V prejednavanej veci vznikol zavazok zalovaného zo zmluvy o Uvere, uzatvorenej podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Tato zmluva s ohfadom na skutoénost, Ze dlZnik ako jedna zo stran tejto zmluvy
nebol podnikatefom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah,
ktorého ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ).

23. Sudna prax otazku doby, na ktor sa dojednavaju uroky a aroky z omeskania v minulosti uz rieSila a
zaujala v nej nazor, Zze rozhodovacia prax aj pravna literatura je zajedno v tom, Ze uroky dohodnuté pri
poskytnuti pefiaznej pozi¢ky predstavuju odplatu (odmenu) za uzivanie poZicanej istiny.

24. Ani ust. § 658 ods. 1 OZ a iné ustanovenia Obcianskeho zakonnika &i iného pravneho predpisu
nestanovuju, na aku dobu mozno pri pefaznej pdzicke dohodnut uroky. Uvedené ustanovenie zakotvuje
iba moznost sa pri pefaznej péziCke na tychto urokoch dohodnut; o dobe na ktord tak mozno uginit
mi&i. Vzhlfadom k tejto dikcii, ktora neobsahuje jednoznacny prikaz i zakaz vo vztahu k vymedzeniu
predmetnej doby, ako i k jeho povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit, je mozné
vyvodit zaver, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany nijako neobmedzuje v
moznosti upravit' si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu, v ramci zmluvnej autonémie
(pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylugit, aby si strany pri pefiazne;j
pbZicke dohodli uroky i za dobu, po ktord bude istina diznikom skutoéne uZivana (do jej faktického



vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa diZnik pripadne ocitne v omeskani so splnenim svojho
zavazku tym, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati.

25. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou teériou a rozhodovacou praxou sudov vSéeobecne
prijimané institaty zmluvnych urokov a urokov z omeskania, ktoré oboje su prisluSenstvom pohfadavky,
av8ak maju odlisné funkcie a je treba ich odliSovat. Zatial ¢o zmluvné uroky si odmenou za uzivanie
istiny, uroky z ome8kania predstavuju zdkonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od
zmluvného uroku ich méze veritel pozadovat, aj ked neboli dohodnuté (§ 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika).
Pritom plati, Ze méZu existovat vedla seba.

26. Dovolaci sud sa v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 27.6.2007 sp. zn. 330do
657/2005 nestotoznil s prdvnym zaverom odvolacieho sudu, Zze aroky podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika mozno zasadne dohodnut len na dobu do dohodnutého dna splatnosti istiny a ze od tohto
okamihu uz zmluvné uUroky nenabiehaju a nastupuju Uroky z omeSkania. Mal za to, Ze z hladiska
posudenia doby, za ktoru boli pri pefaznej pézicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy ur€ujuci obsah
zmluvy ako si ho zmluvné strany upravili.

27. V prejednavanom spore zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze strany sa dohodli na type a vyske urokovej
sadzby ako ,fixnej do splatnosti“ vo vySke 13,9% p.a..

28. Konecna splatnost uveru bola dohodnutéa do 20.1.2.2021. Nesporné bolo to, Ze pred€asnym
zosplatenim uveru sa konec€na splatnost z datumu 20.1.2021 zmenila na datum 24.7.2017 z ¢oho
plynie, Ze dohodnuté uroky 13,9% ro&ne patria Zalobcovi iba do zosplatnenia t.j. do 24.7.2017. Po¢nu
driom 25.7.2017 Zalobcovi zmluvny urok nepatri. (vid aj KS KoS8ice 6C0/213/2017). Okrem toho, ako
vyplyva z obsahu zmluvy, zmluvny urok z diZznej istiny ,aZ do jej zaplatenia“ stranami dohodnuty nebol a
teda a tato skuto€nost’ preukazuje narok na zmluvny urok iba za obdobie do splatnosti istiny ako celku.
Z uvedeného dbévodu preto sud priznal Zalobcovi diznu istinu 1635,03 €, dizny urok 79,70 €, urok z
omeskania k 24.7.2017 v sume 1,24 € ako aj dlh na poistnom 2,26 € v celkovej sume 1714,73 € a
zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie v stanovenej lehote. Ohfadom zmluvného Uroku za obdobie od
25.7.2017 az do zaplatenie sud zalobu zamietol.

29. Co sa uroku z omeskania tyka, toho sa Zalobca doméahal v sadzbe 5% roéne od 25.7.2017 zo sumy
diZnej istiny a uroku v celkovej vyske 1715,97 € (1635,03 € + 79,70 €).

30. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diZnika popri plneni Urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania. VySku uroku z omesSkania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013: Vy8ka urokov z omeskania je o
5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

32. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud o vySke uroku z omeskania rozhodol v zmysle Zaloby t.j. v
sadzbe 5% rocne.

33. Ohfadom pociatku omeSkania Zalobca v Zalobe neuvédzal Ziadne skutocnosti, od ktorych ako
pociatok omeskania urcil defi 25.7.2017. Z vyzvy Zalobcu zo dha 24.7.2017 vyplyva, Ze den plnenia
zro¢ného dihu bol uréeny na datum 3.8.2017 &o znamend, Ze sa mohol Zalovany dostat do omeskania
az dfiom 4.8.2017. Z uvedeného dovodu sud urok z omeskania bol Zalobcovi priznany az od 4.8.2017
s tym, Ze vo zvysku, t.j. za dobu dIhSiu, nez priznal sud, bola Zaloba zamietnuta.

34. Podla § 255 ods. (1) CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
35. Napriek &iastoénému zamietnutiu zaloby ohladom prisluSenstva mozno konStatovat' plny uspech

Zalobcu, preto sud v sulade s cit. ust. zakona priznal Zalobcovi narok na nahradu 100% trov, o vySke
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:Ak nebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



