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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Jozefa Marusc¢aka a JUDr. Viktérie Midovej v spore zalobcu Z.T. Z., byvajuceho v K. &.
XXX, zastipeného JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Soltésovej 5, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu a Zalovanej
proti rozsudku Okresného stdu KoSice | zo diia 12. decembra 2013, ¢.k. 35C 207/2008-314, takto

rozhodol:

M e ni vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dia 12. decembra 2013, ¢.k. 35C 207/2008-314
o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,5% roCne zo sumy 19.418,40 €
do zaplatenia tak, ze zamieta navrh zalobcu na uroky z omeSkania 8,5% ro¢ne zo sumy 19.418,40 € od
1.3.2008 do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ostatnej Casti zostava rozsudok sudu prvej inS§tancie bezo zmeny.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud®) rozsudkom zo dna
12.12.2013, ¢.k. 35C 207/2008-314 Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 19.418,40 € s
urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 1. marca 2008 do zaplatenia, do tridsiatich dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysuijucej Gasti zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
bol uznesenim Okresného sudu KoSice | z 22. novembra 2004 sp. zn. 7 Tp 122/2004 vzaty do vazby
a lehota trvania vazby zacdala plynut diiom a hodinou jeho zadrzania, t. j. 19. novembra 2004 o 15,10
hod. Okresny sud KoSice | uznesenim z 29. marca 2005 sp. zn. 7 Tp 122/2004 rozhodol, Ze lehota
trvania vazby Zalobcu sa nepredlZuje. Trestné stihanie vedené voci Zalobcovi za trestny &in vydierania
podfa § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bolo uznesenim Okresnej prokuratury KoSice | z
15. februara 2007, sp, zn. 3 Pv 1704/2004 zastavené. Vyvodil zaver, Ze obmedzenie osobnej slobody
Zalobcu véazbou v obdobi od 19. novembra 2004 do 29. aprila 2005 malo vazne nasledky v jeho osobnom,
pracovnhom, rodinnom a manzelskom Zivote, ktoré je potrebné kompenzovat a Zalobcovi priznal nahradu
Skody vo forme nemajetkovej ujmy vo vyske 19.418,40 € (tato suma predstavovala 15 % z pozadovanych
129.456 €). Nahradu trov obhajoby vo vyske 3.319,39 € Zalobcovi nepriznal, ked mal za to, Ze danu
sumu nevynaloZil Zalobca a teda Skoda nevznikla jemu, ale jeho manzelke T. Z., nakolko manZzelia
mali od datumu 31. januara 2000 zruené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zalobu o nahradu
Skody vo vySke 33.194 € titulom uslého zisku zamietol, ked z dafovych priznani spolonosti SEPARA
TRADE SLOVAKIA, s. r. 0. vyplynulo, Ze spolo¢nost v rokoch 2003 a 2004 nevykazala ziadny zisk a z
podani jednotlivych spolo¢nosti, s ktorymi spolo€nost SEPARA TRADE SLOVAKIA, s. r. 0. obchodovala
nevyplynulo, Ze kontrakty a spolupraca boli ukonéené z dévodu vazby spolo€nika a konatela spoloénosti



(zalobcu). O urokoch z omeskania rozhodol podfa § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojenis § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu i Zalovanej rozsudkom z 26. novembra 2015 sp. zn. 2 Co
709/2014 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu
19.418,40 € s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 1. marca 2008 do zaplatenia a v zamietajucom vyroku
v prevySujucej Casti nemajetkovej ujmy, a v ostatnej €asti rozsudok zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze pokial ide o priznany narok na nemajetkovu ujmu v
peniazoch, sud prvej inStancie v potrebnej miere zistil rozhodujuci skutkovy stav, dospel k spravnym a
uplnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sudu, Ze
vazba bola nezdkonna, ked bolo preukazané, Ze Zalobca skutok nespachal mal za plne akceptovatelny
a za spravnu povazoval i vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Vyvodil zaver, Ze Zalobca v
konani preukazal, Ze trovy trestného konania boli uhradené, a nie je rozhodujuca otazka, kto tieto trovy
uhradil, nakofko povinnost uhradit trovy bola na strane Zalobcu, a ak tieto trovy uhradila jeho manzelka
vyluéne zo svojich finan&nych prostriedkov, doSlo k plneniu za iného v zmysle § 454 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze sud prvej inStancie z tohto hladiska vec neposudzoval a preto vec
v tejto €asti nespravne pravne posudil. Za spravny nepovazoval ani zaver sudu prvej inStancie ohladne
naroku na usly zisk, ked mal za to, Ze pre zistenie vy3ky uslého zisku nepostacuje zistenie aky zisk v
predchadzajucim obdobi mala spolo€nost podla dafovych priznani, ale bolo potrebné skimat, aky by
bol zisk, ak by neboli prerusené obchodné vztahy spolonosti a na tato otdzku bolo potrebné zamerat’
dokazovanie. S vyrokmi, ktorymi bola Zaloba zamietnutd, suvisi aj vyrok o trovach konania, ktory bol
podla odvolacieho sudu nedostatocne odévodneny, pretoZe narok na nahradu trov konania si uplatnil aj
Zalobca a o tomto naroku sud prvej indtancie nerozhodol. V tychto €astiach rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. O trovach odvolacieho konania
nerozhodol.

3. Proti potvrdzujucej €asti rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 19.418,40 € s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 1.3.2008 do zaplatenia a proti Casti,
ktorou bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bol zamietnuty navrh na nahradu trov
obhajoby podala Zalovana dovolanie. Ziadala zru$it rozsudok v napadnutej éasti, ako aj rozsudok sudu
prvej inStancie v tejto Casti a vratit vec v tomto rozsahu sudu prvej indtancie na nové prejednanie a
rozhodnutie.

4. Najvys$8i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 21.6.2017, sp. zn. 4 Cdo 131/2016 odmietol
dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26.11.2015 sp.zn. 2 Co 709/2014, v
Casti vyroku

-ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dha 12.12.2013, ¢.k. 35C 207/2008-314 o
povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.418,40 €,

-ktorym o zvy3nej Casti zrudil rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfa 12.12.2013, &.k. 35C
207/2008-314 a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

5. Zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 26.11.2015, sp.zn. 2Co 709/2014 v €asti vyroku,
ktorym potvrdil vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 12.12.2013, ¢.k. 35C 207/2008-314
o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 1.3.2008 do
zaplatenia, a vec v rozsahu zru$enia vratil Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ,dovolaci sud“) namietanu vadu konania (nepreskumatefnost
rozhodnutia) podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (v8ak) povazoval za dévodnu v Casti tykajucej sa
prisludenstva pohfadavky. Uviedol, Ze konanie v tejto €asti je postihnuté vadou zméato€nosti spocivajucou
v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktora odévodruje aplikaciu (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost i dévodnost podaného dovolania
v tejto Casti.

7. Namietky Zalovanej proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v &asti, ktorou bola Zalovanej uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania, sa tykaju nedostatkov oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia. Odvolatelka rozsiahlo argumentovala proti uloZzeniu uvedenej povinnosti z dévodu, ze v
pripade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je akékolvek omeskanie Zalovanej vylu¢ené. Namietky



obdobného charakteru sa objavili (boli uplatnené) uz v jej odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie
(vid €.1. 329-330 spisu).

8. Dovolaci sud kon$tatoval, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,Zalovana
sa dostala do ome8kania s plnenim pefazného dlhu uplynutim Sestmesacénej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku zalobcu a z uvedeného doévodu priznal Urok z omeSkania az od datumu 1.3.2008
do zaplatenia, a to v spravnej vyske 89,5% rocne“ (poznamka odvolacieho sudu - spravna vyska
predstavuje 8,5%), priCom sa vébec nezaoberal obranou Zalovanej, ktord na pojednavani konanom
dfia 12.2.2009 uviedla, Ze v ziadnom pripade nemohla sa dostat do omeSkania s plnenim uplatneného
naroku, a nie je tu zaklad na to, aby sud mohol priznat’ urok z omeskania.

9. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
pricom k zdsadnym otazkam namietanym v odvolani Zzalovanej, hoci iSlo o opodstatnené namietky sa
nevyjadril, v odévodneni svojho rozhodnutia ich nespomina, ani nepovazoval za potrebné zddvodnit,
preCo povazuje jej odvolanie (v tejto Casti) za neoddvodnené. Krajsky sud (rovnako ako sud prvej
indtancie) sa vo svojom rozhodnuti vébec nezaoberal otazkou, &i Zalobcovi vznikol narok na plnenie
spolu s uplatnenymi urokmi z omeskania, ktoru skuto&nost' Zalovana namietala v podanom odvolani.

10. Predmetom tohto odvolacieho prieskumu po rozhodnuti Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky z
21.6.2017 sp.zn. 4Cdo 131/2016 zostal len vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 1.3.2008 do zaplatenia.

11. Zalovana v odvolani zo dfia 11.6.2014 uviedla, Ze sidom priznana suma (19.418,40 €) je nahradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch a moznost priznania uroku z omeskania pri pefiaznom zadostucineni
neprichadza do Uvahy. Poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha 14.3.2002 sp.zn. 6 Cdo
185/2011 podfa ktorého ,povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na
z&klade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, a az uplynutim takto urCenej lehoty
splnenia sa diznik dostava do omeskania“.

12. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj s argumentaciou Zalovanej v odvolani
povazuje tento nazor Zalovanej za spravny a v sulade s judikaturou Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky - rozsudok NS SR zo 14.3.2012 sp.zn. 6 Cdo 185/2011.

13. Odvolaci sud poukazuje aj na dobovu judikaturu a osobitne na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 24.6.1998 sp.zn. 1 Cdo 15/97, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit 3, pod poradovym ¢&islom 45/2000, v
ktorom Najvyssi sud SR judikoval, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, a az uplynutim takto uréenej lehoty
splnenia sa diznik dostava do omes$kania.

14. Odvolaci sud nezistil Ziaden délezity dévod, pre ktory by sa mal odchylit od takto publikovaného
Zaveru.

15. Treba poznamenat, ze v predmetnom konani zalobca zZiadostou zo dha 22.8.2007 poziadal
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenu rozhodnutim o vazbe podla zak. €. 514/2003 Z.z.

16. Ziadal priznat aj nemajetkovi ujmu spogivajlcu v psychickej traume spdsobenej vykonom vézby.
Vysku nahrady nemajetkovej ujmy ale v Ziadosti neuviedol, t.j. nevygislil.

17. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznal Zalobcovi az okresny sud rozsudkom zo dfia
12.12.2013, &.k. 35C 207/2008-314, a az uplynutim 30 dni od pravoplatnosti rozsudku sa Zalovana
dostava do omeskania.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Kosice |
zo dna 12.12.2013, &.k. 35C 207/2008-314 o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 19.418,40 € do zaplatenia tak, Ze zamietol navrh Zalobcu na uroky z
omeskania 8,5% roCne zo sumy 19.418,40 € od 1.3.2008 do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



19. V ostatnej Casti zostava rozsudok sudu prvej indtancie bezo zmeny.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 22.5.2018 o 12.55 hod. v
pojednavacej sieni €. dv. 202, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené dfia 16.5.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods. 1 CSP, § 378
ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

21. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude postupovat podla pravneho nazoru
vysloveného v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 26.11.2015, €.k. 2 Co 709/2014-358, ktorym
bol zruSeny rozsudok v ostatnej Easti a v rozsahu zruSenia vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



