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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
spravcovska a restrukturalizaéna, k.s., so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 088 833,
spravca Upadcu: EUROS Slovakia, s.r.o., so sidlom Mudrofiova 5, 010 01 Zilina, ICO: 36 405 132,
zastipeného zastupcom Advokatska kancelaria TRANSFER plus s.r.o., so sidlom Horna 23, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 47 234 091, proti zalovanému: | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.
s., so sidlom kancelérie pre Zilinsky kraj: Revoluéna 10, 010 01 Zilina, ICO: 36 865 265, spravca Upadcu:
ELTOS, s.r.o., so sidlom ul. P. Mudrofia 5, 010 01 Zilina, ICO: 36 385 808, zastipenému zastupcom
IKRENY!I & REHAK, s.r.o., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, v konani o
uréenie neuginnosti pravnych Gkonov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k.
5Cbi/61/2013-168 zo dna 11. aprila 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 5Cbi/61/2013-168 zo diia 11. aprila 2017 potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi nar ok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Su€asne rozhodol, Ze Zalovany ma vo i
Zalobcovi narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni okresny sud poukazal na to, Ze
sa Zalobca pisomnou Zalobou doru¢enou okresnému sudu dia 27.08.2013 domahal, aby sud urdil, Zze
Zmluva o péziCke zo dia 31.12.2007, ktorou doSlo k pbzicke pefiazi upadcom Zalovanému vo vyske
378.619,20 Eur, Zmluva o pdzitke z 31.12.2008, ktorou doslo k péziCke pefiazi upadcom Zalovanému
vo vysSke 618.227,48 Eur, Zmluva o po6zi¢ke z 31.12.2009, ktorou doslo k pbzi¢ke penazi upadcom
Zalovanému vo vySke 55.499,95 Eur, Zmluva o pdzi¢ke z 31.12.2010, ktorou doSlo k pdzicke penazi
upadcom zalovanému v sume 5.000 Eur a Zmluva o pdzi¢ke z 31.12.2011, ktorou doSlo k p6zi¢ke penazi
upadcom Zalovanému vo vyske 3.000 Eur uzatvorené medzi Upadcom a spolo¢nostou ELTOS, s.r.0., so
sidlom ul. P. Mudronia 5, 010 01 Zilina, ICO: 36 385 808 (dalej aj len ,ELTOS, s.r.0.“) st vod&i veritefom
Upadcu v konkurze vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3K/9/2012 neuginné a Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit do oddelenej podstaty veritefa Upadcu Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo

nam. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930 sumu 1.060.346,63 Eur.

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani za aplikacie ustanoveni § 57 ods. 1, 2, 3,4 a 5, § 59 ods.
1,2,3a4,§600ds.1,2a3,§620ds.1,a5, §63 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni u€innom od 01.01.2012 (dalej len ,zékona &. 7/2005 Z.z.*), ustanovenia § 657
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) a
Cl. 8 Zakona &. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*)
dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je nevyhnutné zamietnut.



3. Okresny sud poukazal na to, Ze sa pisomnou Zalobu doru¢enou okresnému sud dna 27.08.2013
Zalobca v prejednavanej veci domahal vyslovenia pravnej neucinnosti voéi veritefom upadcu EUROS
Slovakia, s.r.0. v konkurze vedenom na majetok Upadcu na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3K/9/2012
pravnych ukonov zmlav o pdzicke z 31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009, 31.12.2010 a 31.12.2011
a v zmysle podanej Zaloby tymto pravnym ukonom odporoval ako zvyhodfujiucim prdvnym ukonom
podfa ust. § 59 zakona &. 7/2005 Z.z. a ukracujucim pravnym ukonom v zmysle ust. § 60 zakona ¢.
7/2005 Z.z. urobenym v prospech osoby spriaznenej s dlznikom. Ako nasledok neudc&innosti pravnych
ukonov Zalobca uplatnil pravo na vydanie sumy 1.060.346,63 Eur do oddelenej podstaty veritela Upadcu
Tatra banka, a.s., ktora penazna nahrada mala predstavovat celkovu sumu finan&nych prostriedkov
poskytnutych upadcom ako veritelom spoloénosti ELTOS, s.r.o. ako dlZnikovi na zéklade odporovanych
zmlav o pézicke. V obsahu pisomného vyjadrenia zo 14.10.2016 (€.l. 47 a nasledujuce spisu) Zalobca
doplnil rozhodujuce skuto€nosti tvrdené v Zalobe o uplatnenie odporovacieho prava voéi oznacenym
zmluvadm o po6zi¢ke aj podfa ust. § 58 zakona &. 7/2005 Z.z. - odporovanie pravnemu ukonu bez
primeraného protiplnenia na skutkovom zaklade ako vyplyva z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dha
14.10.2016. RozSirenie uplatneného odporovacieho prava o odporovanie dotknutym zmluvam o pézicke
ako pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia podla ust. § 58 zakona €. 7/2005 Z.z. okresny
sud posudil ako zmenu zaloby spocivajucu v doplneni rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe
(§ 140 ods. 2 CSP). Nakolko v sulade s ust. § 143 ods. 1 CSP dévodom nepripustenia zmeny Zaloby
z procesného hladiska méze byt len ta skuto€nost, Ze vysledky doterajSieho konania nemézu byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, resp. Ze na konanie o zmenenej Zalobe by bol vecne alebo
kauzalne prislusny iny sud, ktoré dévody pre nepripustenie zmeny Zaloby v konani zistené neboli,
okresny sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 11.04.2017 pripustil zmenu Zaloby spog€ivajucu
v doplneni rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe o uplatnenie odporovacieho prava podla ust.
§ 58 zakona €. 7/2005 Z.z. - odporovanie pravnemu Ukonu bez primeraného protiplnenia na skutkovom
z&klade ako vyplyva z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo 14.10.2016.

4. Okresny sud v rozhodnuti konsStatoval, Ze Zaloba v prejednavanej veci bola podana aktivne
legitimovanym subjektom, kedy aktivna legitimacia spravcu Upadcu na uplatnenie odporovacieho prava
vyplyvala z ust. § 57 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. v spojeni s ust. § 62 ods. 5 zakona ¢. 7/2005
Z.z. Pasivne legitimovanym subjektom pri uplatneni odporovacieho prava v zmysle ust. § 62 ods. 1
zakona ¢&. 7/2005 Z.z. je primarne ten, kto s dlznikom odporovatefny pravny ukon dohodol. Tvrdené
zmluvy o pOzi¢ke boli uzatvorené medzi upadcom EUROS Slovakia, s.r.o. ako veritelom a spolo¢nostou
ELTOS, s.r.o. ako dlZznikom, ktory by tak bol v sulade s ust. § 62 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. pasivne
legitimovanym subjektom na uplatnenie odporovacieho prava. Pred podanim Zaloby v prejednavane;j
veci (27.08.2013) bol na majetok spolo¢nosti ELTOS, s.r.o. vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 2R/1/2012 z 22.06.2012 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 124/2012 z
28.06.2012 s u€inkami vyhlasenia konkurzu 29.06.2012. Nakolko bola splnena podmienka, Ze konanie
v prejedndvanej veci sa tykalo majetku spoloénosti ELTOS, s.r.o. podliehajuceho konkurzu, tak v zmysle
ust. § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. takéto konanie, vratane konania o uréenie neudinnosti pravneho
ukonu, mozno po vyhlaseni konkurzu zacéat len navrhom podanym vodi spravcovi. Pokial teda na
majetok subjektu, ktorého pasivna legitimacia vo vztahu k uplatneniu odporovacieho prava vyplyva z
ust. § 62 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z., bol pred podanim odporovacej zaloby vyhlaseny konkurz, tak
prave cez pravnu Upravu ust. § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. po vyhlaseni konkurzu na majetok
pasivne legitimovaného subjektu mozno konanie o urenie neucinnosti pravneho ukonu viest vyluéne
navrhom podanym vo i spravcovi. Okresny sud sa tak nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze
vzhlfadom na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti ELTOS, s.r.0. zaloba v prejednavanej veci
bola nepripustna a tuto Zzalobu nebolo mozné viest voci spravcovi spolo€nosti ELTOS, s.r.o. Okresny sud
konstatoval, Ze pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca si mal pohladavku titulom pefiaznej nahrady v sume
1.060.346,63 Eur prihlasit v konkurze na majetok spolognosti ELTOS, s.r.o. prihlaSkou, tak pokial by aj
Zalobca takymto spdsobom postupoval a tuto pohladavku si prihlasil v konkurze na majetok spolo¢nosti
ELTOS, s.r.o. ako pohladavku na zaklade neuc€inného pravneho ukonu, tak pokial by Zalovany ako
spravca upadcu ELTOS, s.r.o. odporovatelnost dotknutych pravnych ukonov neuznal a na ich zaklade
prihlasenu pohladavku Zalobcu poprel, tak Zalobca by musel podat’ tak incidenénu Zalobu o uréenie
popretej pohlfadavky, ako aj odporovaciu Zalobu o uréenie neucinnosti dotknutych pravnych tkonov,
a to z dévodu, Ze odporovatelnost nemozno riedit v inom konani ako otazku predbeznu, a takéto
konanie by mohlo byt vedené len vod&i Zalovanému ako spravcovi Upadcu ELTOS, s.r.o. S poukazom



na uvedené okresny sud namietky Zalovaného ohladne nepripustnosti Zaloby vo vazbe na pasivnu
legitimaciu Zalovaného nepovazoval za dévodné.

5. Okresny sud mal za to, Zze pre uplatnenie prava odporovat dotknutym pravnym ukonom zmliv o
pbdzicke bola zachovana prekluzivna lehota jedného roka od vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu
v zmysle ust. § 57 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z., avSak vylu€ne vo vztahu k skutkovym okolnostiam
uplatneného odporovacieho prava uvedenym v Zalobe doru€enej okresnému sudu dna 27.08.2013, v
ramci ktorych Zalobca uplatnil odporovacie pravo voci dotknutym zmluvam o pézi¢ke podfa ust. § 59
zakona €. 7/2005 Z.z. (zvyhodfiujuce pravne ukony v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom) a podla
ust. § 60 zdkona €. 7/2005 Z.z. (ukracujuce pravne ukony v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom).
Konkurz na majetok upadcu EUROS Slovakia, s.r.o. bol vyhlaseny uznesenim Okresného stdu Zilina
€.k. 3K/9/2012-187 z 27.08.2012, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 170/2012 zo dria 04.09.2012.
Za den zverejnenia sa v sulade s ust. § 199 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z.z. povaZzoval 5. september 2012,
kedy nastali u€inky vyhladsenia konkurzu na majetok upadcu EUROS Slovakia, s.r.o. Lehota jedného
roka podla ust. § 57 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. zac¢ala plynut dria 06.09.2012 a posledny den tejto
lehoty bol 05.09.2013. Zaloba v prejednavanej veci bola podana na okresnom stde dnia 27.08.2013, t.j.

v ramci plynutia lehoty podla ust. § 57 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z.

6. Okresny sud konstatoval, Zze nevyhnutnou su€astou uplatnenia odporovacieho prava podfa ust. § 57
a nasledujuce zakona €. 7/2005 Z.z. je aj vymedzenie konkrétnej skutkovej podstaty odporovatelnosti
napadnutého pravneho ukonu podla § 58 (odporovanie pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia),
§ 59 (odporovanie zvyhodfiujucemu pravnemu ukonu) alebo § 60 (odporovanie ukracujucemu pravnemu
Ukonu). Konkrétna skutkova podstata uplatneného odporovacieho prava musi byt aktivne legitimovanym
subjektom definovana a uplatnena v rdmci prekluzivnej lehoty podla ust. § 57 ods. 2 zdkona &.
7/2005 Z.z. a dbvody uplatneného odporovacieho prava z hladiska osobitnych skutkovych podstat
odporovatefnosti pravnych ukonov v konkurze po uplynuti tejto lehoty nemozno rozsirovat. V suvislosti
s tym okresny sud uviedol, Ze pokial Zalobca v obsahu pisomného vyjadrenia zo diia 14.10.2016 rozSiril
Zalobu doplnenim rozhodujicich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe o uplatnenie odporovacieho prava
voCi dotknutym zmluvam o péZicke podla § 58 zakona &. 7/2005 Z.z. - odporovanie pravnemu ukonu
bez primeraného protiplnenia, k uvedenému rozsireniu doslo po uplynuti prekluzivnej lehoty podfa ust.
§ 57 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z., o bolo dévodom zamietnutia Zaloby vo vztahu k uplatnenému
odporovaciemu pravu voci dotknutym zmluvam o péziCke podfa ust. § 58 zakona €. 7/2005 Z.z. ako
pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia. Pokial by aj boli naplnené vieobecné predpoklady
odporovatefnosti podla ustanovenia § 57 zdkona €. 7/2005 Z.z., naplnenim skutkovej podstaty § 58
zakona €. 7/2005 Z.z. sa okresny sud v konani zaoberat nemohol.

7. Okresny sud sa v konani primarne zaoberal otazkou naplnenia vSeobecnych predpokladov
odporovatefnosti pravnych ukonov v konkurze v zmysle ust. § 57 zdkona €. 7/2005 Z.z., vo vztahu ku
ktorym povinnost tvrdenia ako aj dbkazna povinnost zatazovali Zalobcu. Odporovatelnost pravnych
ukonov v zmysle ust. § 57 zakona €. 7/2005 Z.z. vo v8eobecnosti predpoklada existenciu pravneho
ukonu dIznika, ktorym déjde k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohlfadavky veritela, t.j. Ze v désledku
konkrétneho pravneho ukonu diznika nebude méct byt pohfadavka veritela pre nedostatok majetku
uspokojena vobec alebo len Ciastone. Zaroveri musi ist o pohladavku, ktora existovala v €ase, ked bol
pravny ukon diznika urobeny, resp. nadobudol u€innost a ktora bola veritelom v konkurze na majetok
Upadcu riadne prihlasena a zistena. Aj v pripade, ak pravnym ukonom diznika dojde k zmen3eniu
majetku dlznika, nemozno sa uspesSne domahat odporovatelnosti, pokial majetok diznika, ktory mu
ostal, postauje na uspokojenie pohladavky, nakolko tymto ukonom dlZnika nedochadza k ukrateniu
uspokojenia pohladavky iného veritela. Stav majetku dlznika pre potreby posudenia, €i konkrétnym
pravnym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavok jeho veritefov, je pritom potrebné skumat’
k momentu uskutoénenia (Uc€innosti) odporovaného pravneho ukonu, nakofko len v kontexte zistenych
majetkovych pomerov diZznika (Upadcu) k uvedenému momentu mozno hovorit' o tom, Ze konkrétny
pravny ukon ukracuje uspokojenie (prihlasenej) pohladavky niektorého z veritelov diznika. VSeobecné
predpoklady odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze vyplyvaju z ust. § 57 zékona €. 7/2005 Z.z.
bez ohladu na to, ktora skutkova podstata odporovacieho prava je zo strany spravcu Upadcu uplatnena.
Zalobca, t.j. spravca Upadcu vo vztahu k naplneniu véeobecnych predpokladov odporovatelnosti
pravnych ukonov v konkurze podfa ust. § 57 zakona €. 7/2005 Z.z. je vzdy nositefom povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti. Zakladnou podmienkou odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze je
v zmysle ust. § 57 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. preukazanie existencie platného pravneho ukonu diznika



tykajuceho sa majetku diznika a preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého
veritela dlZznika tymto pravnym ukonom podla ust. § 57 ods. 4 zékona €. 7/2005 Z.z.. Na uvedenom
zavere nemeni ni¢ ani ta skutoCnost, pokial spravca odporuje pravnemu ukonu urobenému v prospech
osoby spriaznenej s dlZznikom, nakolko v takomto pripade sa v zmysle ust. § 59 ods. 3 zakona €. 7/2005
Z.z., resp. § 60 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. predpoklada umysel diznika ukratit’ svojich veritefov a
vedomost druhej strany o tomto umysle, pokial sa nepreukaze opak, avSak nepredpoklada sa ukratenie
ako zakladny predpoklad odporovatelnosti podla ust. § 57 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z., ktoré je v kazdom
pripade uplatneného odporovacieho prava povinny tvrdit' a preukazovat' Zalobca.

8. Podla nazoru okresného sudu, Zalobca neuniesol dbékazné bremeno vo vztahu k naplneniu
vSeobecnych predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze podfa ust. § 57 zakona
€. 7/2005 Z.z., a to preukazania existencie odporovanych pravnych Ukonov Upadcu a preukazania
ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika v zmysle ust. § 57 ods. 4
zékona &. 7/2005 Z.z.. Zalobca v prejednavanej veci uplatnil odporovacie pravo vo&i pravnym tkonom,
ktoré oznacil ako zmluvy o péZicke uzatvorené medzi upadcom EUROS Slovakia, s.r.o. ako veritelom
a spolo¢nostou ELTOS, s.r.o. ako diznikom v dfioch 31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009, 31.12.2010
a 31.12.2011. Na preukéazanie existencie odporovanych pravnych ukonov predloZil okresnému sudu
najma listinné dékazné prostriedky, ktoré su su€astou spisového materialu na €.1. 5 - 9 spisu, oznacené
ako zmluvy o pdziCke s oznacenymi zmluvnymi stranami veritel EUROS Slovakia, s.r.o. a dlznik ELTOS,
s.r.o. Z obsahu vsetkych tychto listin vyplyvalo, Ze veritel v obdobi od 01.01. do 31.12. prislusného
kalendarneho roka (2007, 2008, 2009, 2010 a 2011) pozi€al diznikovi Ciastkové pdZiCky vo vySke
uvedenej v kazdej listine jednou sumou. Z tychto listin dalej vyplyval G&el, na ktory mal diznik poskytnuté
finanéné prostriedky pouZit' s tym, Ze podpisanim tejto listiny diZznik potvrdil prevzatie p6ZiCky a sucasne
sa zaviazal predmetnu sumu vratit' veritefovi do 31.01. nasledujuceho kalendarneho roka (2008, 2009,
2010, 2011 a 2012) v hotovosti alebo bankovym prevodom. Okresny sud uviedol, Ze zmluva o p6zi¢ke
v zmysle ust. § 657 Obclianskeho zakonnika je realnym kontraktom, na vznik ktorého je vyZadovany
konsenzus zmluvnych stran ohladne podstatnych nalezitosti zmluvy, ktorymi su prenechanie druhovo
uréenej veci, najma penazi veritelom dlZnikovi a zavazok dlznika vec rovnakého druhu po uplynuti
dohodnutej doby vratit. Zaroveri na vznik zmluvy o p6Zi¢ke sa vyZaduje realne prenechanie (odovzdanie)
druhovo ur€enej veci, najma pefazi veritefom diznikovi, ktorym momentom zmluva o p&zi¢ke ako
realny kontrakt vznikd. Vzhladom na uvedené okresny sud konstatoval, Ze predlozené listiny oznacené
ako zmluvy o péziCke neboli pravnym ukonom zmluvy o péziCke v zmysle ust. § 657 Obcianskeho
zakonnika. Tieto listiny podla ich obsahu boli len potvrdenim o pripadnej existencii zmliv o pézicke
v priebehu vymedzeného ¢asového obdobia konkrétneho kalendarneho roka. Pokial aj z ich obsahu
vyplyvalo, Ze dIznik potvrdzuje prevzatie pdzicky (€lanok Il.), tak vzhladom na su€asné konStatovanie
v Cl. I., Ze penazné prostriedky veritel pozi¢al dlznikovi uz vo vymedzenom obdobi konkrétneho
kalendarneho roka ako Ciastkové p6Zicky vyjadrené v kazdej listine suhrnnou sumou, tak nebolo
mozné konStatovat, Ze by pri podpise listin ozna¢enych ako zmluvy o p6zi¢ke dochadzalo k readlnemu
odovzdaniu (prenechaniu) finanénych prostriedkov veritelom diZnikovi. Obsah tychto listin nepreukazal
konkrétne skutkové okolnosti uzavretia zmlav o p6zi¢ke. Z obsahu tychto listin ani zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu nebolo zrejmé, kedy, kym, v akej vySke a za akych okolnosti doSlo k realnemu poskytnutiu
finanénych prostriedkov spolog&nostou upadcu EUROS Slovakia, s.r.o. spolo€nosti ELTOS, s.r.o. Za
danych okolnosti ako dévodné vyhodnotil okresny sud namietky Zalovaného, Zze Zalobca nepreukézal
realne odovzdanie finan&nych prostriedkov upadcom EUROS Slovakia, s.r.0. ako veritefom dIZnikovi

ELTOS, s.r.o. v tvrdenej vySke 1.060.346,63 Eur.

9. Pokial v konani bola predlozena listina oznagena ako uznanie zavazku (&.I. 10 spisu), tak obsah
uznania zavazku nepovazoval okresny sud za dostatoCne ur€ity, nakolko nebolo zrejmé, zavazku z
ktorej konkrétnej zmluvy o p6zi¢ke sa malo uznanie tykat. Na zaklade zmluv o pdZike, existenciu
ktorych Zalobca dovodzoval z predlozenych listin oznacenych ako Zmluva o pdzi¢ke na €. 6 - 9
spisu, spocitanim v nich uvedenych sim malo dbjst k poskytnutiu finanénych prostriedkov v sume
1.060.346,63 Eur. Uznanie zavazku z 01.02.2012 &.I. 10 spisu sa tykalo sumy 91.519,94 Eur, ktoru
nebolo mozné stotoznit’ s konkrétnym pravnym ukonom zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi upadcom
EUROS Slovakia, s.r.o. a zalovanym ELTOS, s.r.o. Zaroveh Zalobca v konani dostatocne neozrejmil
a z jeho skutkovych tvrdeni nevyplyvalo, z akého dévodu dfia 01.02.2012, kedy uplynula aj posledna
lehota na vratenie finanénych prostriedkov v zmysle predloZenych listin ozna¢enych ako zmluva o
pbdzicke, doslo zo strany diznika ELTOS, s.r.o. k uznaniu len sumy 91.519,94 Eur a aky bol ,osud*

zvySku tvrdeného zavazku spolo¢nosti ELTOS, s.r.o. vratit Zalobcovi finanéné prostriedky celkom v



sume 1.060.346,63 Eur. Zaroven, pokial suma 91.519,94 Eur vyplyvajuca z listiny uznania zavazku
z 01.02.2012 bola uplatnena Zalobcom prihla8kou pohladavky v konkurze na majetok spolognosti
ELTOS, s.r.o. a tato pohladavka bola Zalovanym ako spravcom ELTOS, s.r.o. zistend, tak v ramci
pefnaznej nahrady poZadovanej Zzalobcom v prejednavanej veci bola tato suma Zalobcom uplatnena vodi
Zalovanému duplicitne. Za danych okolnosti vo vdzbe na procesnu obranu Zzalovaného v prejednavanej
veci okresny sud konstatoval, Ze Zalobca dostato€nym sp6sobom nepreukazal existenciu odporovanych
pravnych ukonov zmluv o p6zi¢ke, ako ani realne poskytnutie finanénych prostriedkov upadcom EUROS
Slovakia, s.r.o. spoloénosti ELTOS, s.r.o. v tvrdenej sume 1.060.346,63 Eur.

10. Vo vztahu k preukazaniu ukratenia ako v8eobecného predpokladu odporovatelnosti pravnych
ukonov v konkurze podla § 57 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z., okresny sud dalej uviedol, Ze Zalobca v
konani poukazoval nato, Ze v €ase, kedy mali byt zmluvy o p6zicke uzavreté, za ktory defi povazoval den
datovania listin oznagenych ako zmluvy o pézZi¢ke &.1. 5 - 9 spisu, mal upadca veritelov, ktori si prihlasili
v konkurze na majetok Upadcu svoje pohladavky, ktoré nebudu v celom rozsahu uspokojené. Zalobca
konkrétne poukazoval na predlozené prihlasky pohladavok veritelov Enermont, s.r.0., GEA klimatizacia,
s.r.o., Milan Kapusta - KAMONT a TMS - Montys, s.r.o., pri¢om ukratenie uspokojenia pohfadavok
tychto veritelov tvrdil vo vazbe na skuto€nost, Ze v konkurze na majetok upadcu nebudu uspokojeni v
celom rozsahu, nakolko na zaklade zmluv o pdzi¢ke doslo k odlivu finanénych prostriedkov z majetkovej
podstaty Upadcu, ktoré by mohli byt pouZzité na uspokojenie veritefov v konkurze, a teda v konkurze by
doslo k ich uspokojovaniu vo va&Som rozsahu. Okresny sud konStatoval, Ze otazka ukratenia podla ust. §
57 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. nemohla byt posudzovana vo vazbe na rozsah uspokojenia prihlasenych
pohladavok veritefov v konkurze na majetok Upadcu, ale bolo potrebné ju posudzovat vo vazbe na
konkrétne majetkové pomery Upadcu v &ase uskutoCnenia, resp. U€innosti odporovanych pravnych
ukonov. Zo skutkovych tvrdeni zalobcu a nim predlozenych dékazov nevyplynuli skutoénosti ozrejmujuce
stav majetku Upadcu v ¢ase ucinnosti odporovanych pravnych ukonov zmliv o péZi¢ke a nasledne po
uskutoéneni (ucinnosti) tychto pravnych ukonov z hladiska ich dopadu na majetkové pomery Upadcu
v Case ich uskuto€nenia a na moznost uspokojenia pohladavok veritelov Upadcu, ktoré zaroven boli
prihlasené v konkurze na majetok upadcu. Zaroven, zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a predlozenych
listinnych dékaznych prostriedkov nebolo mozné ustalit’ ani moment G&innosti odporovanych pravnych
ukonov, nakofko nebolo zrejmé, kedy realne doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov zo strany
Upadcu EUROS Slovakia, s.r.o. spolo¢nosti ELTOS, s.r.o0., ku ktorému momentu ucinnosti pravneho
ukonu by nasledne bolo mozné posudzovat naplnenie vSeobecného predpokladu ukratenia podla ust.
§ 57 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.. Okresny sud konstatoval, Ze z obsahu predlozenych listin bolo
zrejmé, Ze ak aj doslo k poskytnutiu finan&nych prostriedkov Upadcom spoloénosti ELTOS, s.r.o., nebolo
to k datumu podpisu listin oznaéenych ako Zmluvy o pdzicke (€.I. 5 - 9 spisu). Okresny sud uzavrel,
Ze bolo sucastou povinnosti tvrdenia a dbékaznej povinnosti Zalobcu v konani o odporovacej Zalobe
tvrdit’' a preukazat, Ze prave v désledku odporovanych pravnych ukonov sa majetok diznika k momentu
ich ucinnosti zmenSil takym spdsobom, Ze uz nestalil na uplné uspokojenie pohladavok veritelov,
ktori si zaroven svoje pohladavky nasledne prihlasili v konkurze na majetok upadcu. Ani informacia
0 negativnom vlastnom imani uUpadcu v rokoch 2010 a 2011 nepreukazala, Ze do$lo k urcitému
konkrétnemu momentu k ukrateniu uspokojenia veritelov diznika, ktori si zaroven svoje pohladavky
prihlasili v konkurze na majetok Upadcu, a to prave v doésledku tvrdenych odporovanych pravnych
ukonov.

11. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol,
a to vzhlfadom na nepreukazanie vSeobecnych predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov v
konkurze podla § 57 zakona &. 7/2005 Z.z., bez potreby dalSieho zaoberania sa naplnenim osobitnych
predpokladov odporovatelnosti v zmysle uplatheného odporovacieho prava podla ust. § 59 a § 60
zékona €. 7/2005 Z.z.. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle ust.
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu okresny sud priznal vogi Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
okresny sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Zalobca v odvolani citoval odsek 47., 48. odévodnenia rozsudku, ako aj &l. | a |l
Zmluvy o pbzicke zo diia 31.12.2007. Nasledne poukéazal na to, Ze vzhladom na totoZzné znenia zmlav



0 podziCke - Zmluva o pbézicke zo dnia 31.12.2007, Zmluva o pézicke zo drfia 31.12.2008, Zmluva o
pozicke zo dnia 31.12.2009, Zmluva o p6ziCke zo diia 31.12.2010, Zmluva o pbzi¢ke zo dha 31.12.2011
mal Zalobca v dalSom texte pri pouZiti slovného spojenia Zmluva o p6zi¢ke namysli vSetky uzatvorené
zmluvy o pdzickach medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca sa v odvolani nestotoZnil s pravnym nazorom
okresného sudu, Ze Zmluvy o pdZicke nespifiaju nalezitosti v zmysle ust. § 657 a nasl. Zakona &. 40/1964
Zb. Obgiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,0Z%), nakofko v predmetnych
Zmluvach o péziCke bolo jednoznalne Specifikované: subjekt poskytujuci pbzic¢ku - veritel: EUROS
Slovakia, s.r.o.; subjekt prijimajuci p6zicku - diznik ELTOS, s.r.o.; definicia pravneho ukonu - poskytnutie
finanénych prostriedkov, ktoré sa diznik v urcitej lehote zavazuje vratit; poskytnuta vyska finanénych
prostriedkov ako aj datum poskytnutia tychto prostriedkov; realnost kontraktu - prevzatie pdzicky
potvrdené zo strany dlznika; datum uzatvorenia Zmluvy o pézic¢ke spolu s podpismi opravnenych oséb
konat v mene veritela a diznika. V pripade, aj keby predlozené Zmluvy o p6zi¢ke neboli povazované za
zmluvu o pbzicke v zmysle ust. § 657 a nasl. OZ, Zalobca poukazal na to, Zze z tychto listin - Zmluvy o
pbzicke jednoznaénym spbsobom vyplyvalo, Ze k uzatvoreniu pravneho ukonu - zmluva o pézi¢ke medzi
Zalobcom a Zalovanym dochédzalo priebeZne v obdobi uvedenom v kazdej jednotlivej Zmluve o péZicke,
pricom Zalobca so Zalovanym si ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o p6zic¢ke vzajomne potvrdili uzatvorenie
tychto vzajomnych pravnych ukonov. Z obsahu listin nespochybnitelnym spdsobom vyplyvalo, Ze k
uzatvoreniu pravneho Ukonu - zmluva o pdzitke doSlo medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako dlznikom, pricom ku koncu prislusného kalendarneho roka Zalovany vlastnoruénym podpisom
potvrdil, Ze ku koncu kalendarneho roka boli prevzaté finanéné prostriedky od Zalobcu v celkovej sume
uvedenej v Zmluve o pOziCke. Zaroven Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze aj ked okresny sud mal
za to, Zze nebolo preukazané, kedy doslo k realnemu odovzdaniu tychto prostriedkov, bolo potrebné
skumat’ skuto&nosti vyplyvajice zo Zmlav o pbzicke, a teda, Ze finanéné prostriedky boli poskytované v
¢asovom obdobi jedného kalendarneho roka. Na uvedené Zalobca poukazal z toho dévodu, Ze aj ked
okresny sud mal za to, Ze nebolo mozné Specifikovat presny datum a vysku poskytnutej pdzicky poCas
kalendarneho roka, bolo nutné v suvislosti s nalezitostami pre odporovanie pravneho ukonu skumat,
Ze k tymto jednotlivym pézickam dochadzalo priebezne a &i tieto priebezné pdzicky boli poskytnutée,
resp. uzatvorené v lehote, v ktorej bolo mozné uplatnit odporovacie pravo. Uznesenim Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 3K/9/2012 zo dfia 14.05.2012 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 96/2012 zo dia
21.05.2012 bolo za¢até konkurzné konanie voc€i Zalobcovi, a teda s poukazom na ust. § 60 ods. 3 zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v prislusnom
zneni (dalej len ako ,ZKR®), mozZno odporovat len tym pradvnym ukonom, ktoré boli urobené pocas 5
rokov pred zacatim konkurzného konania, t.j. odo dria 21.05.2007. S poukazom na skuto¢nost, Ze len
v pripade Zmluvy o p6zicke zo dfia 31.12.2007 nebolo jednoznaéne mozné urcit, aka financna Ciastka
bola poskytnuta Zzalobcom Zalovanému odo dfia 21.05.2007 do 31.12.2007, tak len v pripade tejto
jedinej zmluvy o p&zic¢ke bolo mozné sa stotoznit' s nazorom okresného sudu ohladom nepreukazania
vysky poskytnutej poZi¢ky/sumy finanénych prostriedkov v prospech Zalovaného. Naopak, pri Zmluve o
pozicke zo dna 31.12.2008, Zmluve o pdzicke zo dna 31.12.2009, Zmluve o pdzicke zo dha 31.12.2010
a Zmluve o péziCke zo diia 31.12.2011 uz nebolo mozné povazovat odévodnenie okresného sudu
listin vyplyvali v8etky skutoCnosti preukazujuce tak jednotlivé subjekty, ktoré uzavreli pravne ukony -
Zmluvy o pOzi¢ke, ako aj vysku poskytnutych finanénych prostriedkov a zérover aj lehotu, v ktorej tieto
prostriedky boli poskytnuté spolu s uvedenim datumu splatnosti. K uznaniu zavazku zo dia 01.02.2012
Zalobca uviedol, Ze uvedena listina taktiez potvrdzovala skuto€nost, Ze Zmluvy o p6Zi¢ke boli uzatvorené
a finanéné prostriedky z tychto zmluv boli Zalovanému poskytnuté, ¢o Zalovany svojim podpisom v
predmetne;j listine potvrdil, avdak len do vysky v listine uvedenej. Zalobca zaroven uviedol, Ze predmetom
sporu nebolo preukazanie ,,osudu“ zvySku finanénych prostriedkov, nakolko Zalovany nema zakonnu
a ani inu povinnost uznat dih v celej vyske. Zalobca mal za to, Ze riadnym spdsobom preukazal, Ze k
poskytnutiu tychto finanénych prostriedkov doslo, ¢o potvrdilo aj samotné uznanie dlhu, avSak Zalovany
uznal dih do vysky, ktoru povazoval za vhodnu uznat' s poukazom na pravne uc€inky uznania dlhu a to, Ze
dih v €ase uznania existoval. V pripade, Ze by nedoSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov, Zalovany

by nemal dévod uznat ani len €ast naroku vyplyvajucu zo Zmluv o pozicke.

13. V dalSom Zalobca uviedol, Ze aj napriek zdkonom predpokladanej domnienky, Ze umysel ukratit
veritela je preukdzany uz spriaznenostou osOb, a teda d6kazné bremeno ohfadom vyvratenia tejto
domnienky prechadza zo Zalobcu na Zalovaného, poukazal po€as sudneho konania na viacero prihlasok

pohfadavok veritefov, ktoré boli v €ase uzatvorenia jednotlivych Zmluv o pdzicke splatné (vid prihlaska
pohladavky veritela: Enermont s.r.o., ICO: 35 859 423; GEA Klimatizécia s.r.o., ICO: 35 689 161;



Milan Kapusta - KAMONT, ICO: 37 396 668; TMS - MONTYS s.r.0., ICO: 34 103 287). Podla Zalobcu,
aj napriek tej skuto¢nosti, ze EUROS Slovakia, s.r.o. mal v ase uzatvorenia a zaroven aj v ¢ase

v prospech Zalovaného, doslo tymto konanim k ukrateniu veritelov, nakolko finanéné prostriedky
poskytnuté Zalovanému prevySovali pohladavky veritefov, ktori si svoje pohladavky nasledne prihlasili do
konkurzného konania. V pripade, Ze by EUROS Slovakia, s.r.o. pouZil poskytnuté financné prostriedky
na uhradu svojich zavazkov, doslo by k zaniku tychto pohladavok, ktoré by veritelia nasledne nemuseli
prihlasovat’ do konkurzného konania, a teda neuhradenim splatnych zavazkov EUROS Slovakia, s.r.o.
doslo k ukrateniu tychto pohlfadavok veritefov. S poukazom na hospodarske vysledky EUROS Slovakia,
s.r.0., ako aj na rozsah poskytnutia finanénych prostriedkov v prospech Zalovaného a zarover aj na to, Ze
pohladavky veritefov aj nadalej existuju a boli prihlasené a zistené vo vyhlasenom konkurznom konani,
Zalobca tvrdil, Ze prave poskytnutim finanCnych prostriedkov v prospech Zalovaného, ktoré neboli
vratené, resp. zo strany Zzalovaného nebol Ziadnym spésobom preukazany zanik tychto pohlfadavok, sa
majetok spoloénosti EUROS Slovakia, s.r.o. zmen3il takym spdsobom, Ze tento majetok nestacil a ani
nestaci na uplné uspokojenie pohfadavok veritelov.

14.V zavere odvolania Zalobca opatovne poukéazal na skuto&nost, Ze Zmluvy o pdzi¢ke boli poskytnuté
bezodplatne, pricom v pripade riadneho uro€enia tychto pravnych ukonov by EUROS Slovakia, s.r.o.
mal dal$ie finanéné prostriedky, ktoré by mohli byt pouzité na Ghradu splatnych zavazkov. Umysel
ukratit’ veritefov bol tak preukézany aj z toho hladiska, kedZe disponibilné finan&né prostriedky neboli
investované s nalezitou starostlivostou a zarover neboli ani pouzité na uhradu splatnych zavazkov, ale
boli bezodplatne poskytnuté spriaznenej osobe - Zalovanému. Z uvedenych dévodov Zalobca Ziadal
odvolaci sud, aby zmenil rozhodnutie okresného sudu.

15. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfa 19.09.2017.
Zalovany argumentéaciu obsiahnutt v odvolani Zalobcu povaZoval za neddvodnu a pravne irelevantni. V
plnom rozsahu poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia zo dfia 19.09.2016 a 03.11.2016 a zaroven
uviedol, Ze Zalobca sa domahal plnenia bez toho, aby v konani pred sudom prvej inStancie akymkolvek
spbsobom preukazal, Ze mu vznikol na takéto plnenie voéi Zzalovanému narok. Aj v pripade, Ze by
vznik naroku na plnenie kedykolvek preukazal, z listin predloZzenych samotnym Zalobcom vyplyvalo,
Ze na predmetné plnenie muselo Zalobcovi pravo zaniknut' alebo bolo riadne uplatnené prihlaskou
do konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu ELTOS, s.r.o. v sulade s prislusnymi ustanoveniami
ZKR. V pripade samotnych pravnych ukonov, a to zmluv o pézic¢kach, vznik ktorych zalobca v konani
nepreukdzal, mal Zalovany za to, Ze nebolo mozné domdahat sa ich neucinnosti, a to z dévodu, Ze
sa méa jednat’ o zvyhodfujlce, resp. ukracujice pravne ukony, nakolko tieto pravne Gkony nespifiali
hypotézu podfa ust. § 59 ods. 1 a 2 ZKR a ani § 60 ZKR. Nad rdmec uvedeného Zalovany povazoval
za potrebné zdéraznit, Ze samotny Zalobny navrh je zmato€ny, no najma bol podany v rozpore s
principmi, na ktorych je postaveny ZKR, kedZe aj v pripade dévodnosti naroku (pefiazného plnenia
v zmysle druhého petitu), ktorého sa v tomto konani Zalobca domahal, sa jedna o plnenie, na ktoré
by vznikol narok pred vyhldsenim konkurzu, teda jednalo by sa o narok, ktory sa uplatfiuje instititom
prihlasovania pohladavok podla ust. § 28 ods. 1 a nasl. ustanovenia ZKR. Dalej poukazal na to, Ze
samotny Zalobca v odvolani uviedol ako jednu z podstatnych nalezitosti zmluvy o pézicke, ktoru bolo
potrebné spinit, aby sa jednalo o platny pravny tkon, ,,realnost kontraktu®, pri¢om prave tato podstatna
nalezitost nebola v priebehu celého konania pred sudom prvej inStancie zo strany Zalobcu preukazana.
Uvedeny zaver vo svojom rozsudku kon$tatoval aj sud prvej inStancie. Podla Zalovaného Zalobcom
nebola preukazana realnost’ kontraktu zmluv o p6zic¢ke ako podstatnej nalezitosti ich vzniku. Su¢asne
Zalobca v odvolani uviedol, Ze zo zmluv o pézickach vyplyva ,,poskytnuta vySka finanénych prostriedkov
ako aj datum poskytnutia tychto prostriedkov®. S tymto tvrdenim sa Zalovany nestotozZnil. Z jednotlivych
zmluv o pézZickach nevyplyva konkrétny datum poskytnutia finanénych prostriedkov tak, ako uviedol
Zalobca, ale z jednotlivych zmluv o pézZickach vyplyva len €asovy interval (obdobie), v ktorom mali
byt idajne pbzicky poskytnuté. Sdm Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej inStancie uviedol,
Ze ,.financné prostriedky boli poskytnuté v menSich sumach pocas celého obdobia“, priCom z tohto
tvrdenia samotného Zalobcu nebolo mozné uréit, a teda ani samotny Zalobca nevedel urcit, presny
datum udajného poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Tato konstatacia tiez sama o sebe nepreukazala
Ziadne plnenie v prospech Gpadcu ELTOS, s.r.o.. Zalovany sa vzhladom na uvedené plne stotoznil s
konstatovanim sudu prvej inStancie (odsek 47. rozsudku). V dalSom poukazal na to, Ze prave Zalobcom



uvedené tvrdenia ohladne skuto¢nosti, Ze je nutné v suvislosti s nalezitostami pre odporovanie pravneho
Ukonu skumat, Ze k jednotlivym pézickam dochadzalo priebezne a Ci tieto priebezné pdzicky boli
poskytnuté, resp. uzatvorené v lehote, v ktorej je mozné uplatnit odporovacie pravo, Zalobca v priebehu

celého konania pred sudom prvej indtancie nepreukazal.

16. Zalovany poukazal aj na to, Ze na v3etky pohladavky tpadcu EUROS Slovakia, s.r.0. bolo zriadené
zalozné pravo v prospech zabezpegeného veritefa Tatra banka, a.s. za ucelom zabezpecenia jeho
pohladavky (zistena vyska v konkurznom konani vedenom vod&i Upadcovi bola v sume 2.458.599,12
Eur) vod&i upadcovi, ktora vznikla v désledku poskytnutia pefiaznych prostriedkov, na zaklade zmluvy
o kontokorentnom uvere &. 2343/2004 v zneni jej dodatkov. Z tohto dévodu uzavretim zmliv o
pbdzickach nemohlo déjst’ k ukrateniu veritefov upadcu EUROS Slovakia, s.r.0. a pred tym ako nastala
splatnost pohladavky zabezpeceného veritela Tatra banka, a.s. (pred dfiom 28.07.2010) nemohlo déjst
ako nastala splatnost’ pohladavky zabezpeceného veritela Tatra banka, a.s. (pred driom 28.07.2010),
t.j. zmluvam o pézi¢kach zo dna 31.12.2007, 31.12.2008 a 31.12.2009. S ohladom na skutocnost,
Ze zalobca v priebehu celého konania pred sudom prvej inStancie nepreukazal, ze k poskytnutiu
nepreukazana, a teda pravny vztah zaloZeny na zaklade zmluv o pézi¢kach neexistuje. V predmetnom
pripade nebola splnena podstatna nélezitost pre vznik zmluvy o pézi¢ke, ktoru vyzaduje OZ, a to
realnost kontraktu a bolo preto potrebné vychadzat z domnienky, Ze nedoslo k uzatvoreniu zmluvy
o pbzicke ako realneho kontraktu. V danom kontexte preto bolo mozné uznanie dlhu povazovat' za
absolutne neplatné, nakofko uznanim mozno uznat len existujuci dih, ktory v €ase uznania existuje
a trva, ¢o v predmetnom pripade nebolo v priebehu konania pred sudom prvej inStancie preukazané.
V opacnom pripade by sa tak jednalo len o abstraktny prisfub Uupadcu EUROS Slovakia, s.r.o..
Zalovany tiez uviedol, Ze k uznaniu zavazku zo strany Upadcu ELTOS, s.r.o. doslo len v rozsahu
prihlasenej pohladavky upadcu EUROS Slovakia, s.r.o. do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu
ELTOS, s.r.o., a to vo vySke 91.519,94 Eur, aj z tohto pohladu je Zalobny navrh, ktorym sa domaha
plnenia presahujuceho 1 milién Eur v priamom rozpore so samotnymi Zalobcom predloZzenymi dékazmi.
Zalovany v dalSom konétatoval, tak ako aj v konani pred sidom prvej in§tancie, Ze zalobcom oznadeni
veritelia su nezabezpe€enymi veritelmi upadcu EUROS Slovakia, s.r.o. a jednotlivymi zmluvami o
pbdzicke nemohli byt ukrateni, s ohladom na skutoCnost, Ze na vSetky pohladavky tohto upadcu bolo
zriadené zalozné pravo v prospech zabezpefeného veritela Tatra banka, a.s. za u€elom zabezpecenia
jeho pohladavky voci tomuto Upadcovi, ktora vznikla v dosledku poskytnutia periaznych prostriedkov,
na zaklade zmluvy o kontokorentnom avere &. 2343/2004 v zneni jej dodatkov. Z dévodu uzavretia
zmlav o pbziCke preto nemohlo déjst k ukrateniu tychto veritelov Upadcu a pred tym, ako nastala
splatnost pohladavky zabezpeleného veritela Tatra banka, a.s. (pred dfiom 28.07.2010) nemohlo déjst
k naplneniu predpokladu pre uspesné odporovanie zmluv o pOzi¢ke podla ust. § 57 ods. 4 ZKR.

17. Zalovany dalej uviedol, Ze samotna zmluva o pozicke nie je pravnym Gkonom, na zaklade ktorého
by potencialne mohlo déjst k zvyhodneniu jedného veritela pred ostatnymi veritefmi, resp. k ukrateniu
ostatnych veritefov Upadcu, teda k naplneniu hypotéz v zmysle ust. § 59 a § 60 ZKR. Uzavretie
samotnych zmluv o pdzicke nebolo spbsobilé ukratit’ veritelov, aj keby boli uzavreté so spriaznenou
osobou. Preto bolo mozné dospiet k jedinému vecne spravnemu zaveru, Ze na zaklade zmluvy o pézicke
nedochadza k zmenSeniu majetku ani u jednej zo zmluvnych stran, a teda takyto pravny ukon je vodci
ostatnym veritelom neutralny. Od pociatku Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, akym spdsobom
malo dojst k zvyhodneniu veritela alebo k ukrateniu ostatnych veritefov upadcu EUROS Slovakia,
s.r.o., a teda Zalovany mal za to, Ze sa jednalo o absenciu existencie pravneho ukonu s charakterom
zvyhodnujucim veritela alebo ukracujucich veritelov. TieZ poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca v priebehu
celého sporu pred sudom prvej inStancie nepreukazal realnost poskytnutia pefaznych prostriedkov,
pricom uvedeny zaver konstatoval aj sud prvej instancie vo svojom rozsudku ,,...zalobca dostatoénym
spbsobom nepreukazal existenciu odporovanych pravnych ukonov zmlav o pdzi¢ke, ako ani reélne
poskytnutie finanénych prostriedkov Upadcu EUROS Slovakia, s.r.0. spolo€nosti ELTOS, s.r.0. v tvrdene;j
sume 1.060.346,63 Eur.“ Prave z hospodarskych vysledkov upadcu EUROS Slovakia, s.r.o. a z dévodu
nepreukazania poskytnutia finanénych prostriedkov v prospech Upadcu ELTOS, s.r.0. nebolo mozné
tvrdit, Ze sa majetok upadcu EUROS Slovakia, s.r.o. zmensSil. Samotny sud prvej inStancie v rozsudku,
okrem iného, konstatuje, Ze ,,Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych dékazov nevyplyvaju
skuto€nosti ozrejmujuce stav majetku upadcu v €ase ucinnosti odporovanych pravnych ukonov zmluv
o pbzZicke a nasledne po uskuto€neni (ucinnosti) tychto pravnych ukonov z hladiska ich dopadu na



majetkové pomery Upadcu v Case ich uskuto&nenia a na moznost uspokojenia pohladavok veritefov
Upadcu, ktoré zaroven boli prihlasené v konkurze na majetok Upadcu.” Zalovany poukézal na to,
Z2e OZ v pripade uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke umozfiuje stranam zmluvného vztahu dohodnut si v
zmluve uroky alebo uzatvorit zmluvu bez dojednania urokov. Pre uvedené preto nebolo mozné prijat
zaver vyjadreny Zalobcom v odvolani o bezodplatnom poskytnuti zmluvy o pézi¢ke. Zmluva o pézicke
nie je odplatnym pravnym ukonom, nakolko sa pravna uUprava tohto zmluvného typu ponechava na
slobodnej véli a dohode zmluvnych stran, &i si urok dohodnu alebo nie. Podporne Zalovany poukazal
aj na zrejmu majetkovi a personalnu prepojenost u€astnikov domnelého pravneho ukonu, ktora
odbvodriovala, Ze strany zmluvy o pdOzicke sa v danom pripade mohli dohodnut na bezuro&nom
poskytnuti prostriedkov. V zavere sa Zalovany vyjadril, Ze zjavne nova argumentacia Zalobcu, na
z&klade ktorej sa snazi dat zmluvam o pdzicke, pri ktorych je pojmovo vylu€eny znak odporovatelnosti,
tento charakter odporovatelnosti prostrednictvom absencie uUroCenia, nembze s ohladom na rozsah
predmetu konania vymedzeny Zalobnym navrhom obstat, nakolko Zalobca sa v prekluzivnej lehote
domahal vyluéne istiny pefiaznych prostriedkov (a to aj tych, ktoré mali zaniknut v zmysle Zalobcom
predlozeného uznania zavazku zo dna 01.02.2012), ktoré mali byt poskytnuté na zéklade zmluv o
pdzicke, bez uplatnenia akéhokolvek prislusenstva. Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia vyluéne
istiny pefiaznych prostriedkov, pricom v kontexte vy$Sie uvedenej novej argumentacie Zalobcu, by

nedomahal. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

18. Postupom okresného sudu vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu bolo doru€ené Zalobcovi
prostrednictvom jeho zastupcu podanim okresného sudu zo dnia 02.10.2017 (&.I. 212, 213 spisu), s
moznost'ou vyjadrenia sa v lehote 15 dni. Tato mozZnost Zalobca do momentu konania a rozhodovania
krajskym sudom nevyuzil.

19. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP“) postupom bez nariadenia pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za
reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok, ktory bol posudzovany v medziach odvolacich dévodov
Zalobcu podfa ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

20. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoKR/31/2017-230 zo
drfia 26.02.2018, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia diia 15.05.2018 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline podla ust. § 378 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

21. Primarne krajsky sud uvadza, Ze rozsudok okresného sudu bol posudzovany v rozsahu a medziach
odvolacich dévodov Zalobcu obsiahnutych v pisomne podanom odvolani zo dia 28.07.2017 za aplikacie
ustanovenia § 379, § 380 ods. 1 CSP, ako aj za aplikacie ustanovenia § 383 CSP, ked krajsky sud
bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, pretoZe neboli zistené dévody pre
zopakovanie dokazovania alebo doplnenie dokazovania vykonaného pred okresnym sudom.

22. Krajsky sud vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu uvadza, Ze sa v podstatnosti vyslovenych
zaverov okresnym sudom, obsiahnutych v napadnutom rozsudku s tymito stotoZiuje a na ne sucasne
odkazuje.

23. Okresny sud spravnym sposobom kladol doéraz na povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, ktoré
zatazovali zalobcu v suvislosti s podanou odporovacou zalobou.

24. Podanou zalobou sa Zalobca domahal uréenia pravnej neuginnosti oznagenych pravnych ukonov
Zmlav o pézicke z 31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009, 31.12.2010 a 31.12.2011 ktoré boli uzavreté
medzi upadcom EUROS Slovakia, s.r.o. a spolo¢nostou ELTOS, s.r.0., voci veritelom Upadcu EUROS



Slovakia, s.r.0. v konkurze vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3K/9/2012. V zmysle podane;
Zaloby Zalobca tymto pravnym ukonom odporoval ako zvyhodriujicim pravnym Ukonom podfa § 59
zakona ¢&. 7/2005 Z.z. a ukracujucim pravnym ukonom v zmysle § 60 zakona &. 7/2005 Z.z. urobenym
v prospech osoby spriaznenej s dlznikom. Su&asne Zalobca uplatnil ako nasledok neuginnosti pravnych
ukonov pravo na vydanie (zaplatenie) sumy 1.060.346,63 Eur do oddelenej podstaty veritela upadcu
Tatra banka, a.s., ktora penazna nahrada mala predstavovat celkovi sumu finan&nych prostriedkov
poskytnutych upadcom ako veritelom spoloé&nosti ELTOS, s.r.o. ako dlZnikovi na zéklade odporovanych

zmlav o pdzicke.

25. Okresny sud vecne spravne skonstatoval, Ze zakladnou podmienkou odporovatelnosti pravnych
ukonov v konkurze je v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. preukazanie existencie
platného pravneho ukonu diZznika tykajuceho sa majetku diznika a preukazanie ukratenia uspokojenia
prihlasenej pohladavky niektorého veritela diZznika tymto pravnym ukonom podla ustanovenia § 57 ods.
4 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.. Predpokladom odporovatelnosti je zniZzenie uspokojenia pohfadavok veritelov
diznika, ¢o predstavuje také zmenSenie hodnoty majetku diZnika, Ze po u&innosti odporovaného
pravneho ukonu diznika sa znizi - ukrati uspokojenie pohladavok veritelov, teda Ze v désledku
konkrétneho pravneho ukonu diZznika nebudu pohladavky veritelov pre nedostatok majetku uspokojené
vbbec alebo len Ciasto¢ne. Na druhej strane plati, Ze aj ked déjde odporovanym pravnym ukonom k
zniZzeniu hodnoty majetku diZznika, avSak zostavajuci majetok dlznika staci na uspokojenie pohlfadavok
veritelov dlznika, ktori maju pohfadavky v €ase Uc€innosti pravneho ukonu, nemdze byt odporovacia
Zaloba uspeSna. Z upravy ustanovenia § 57 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. vyplyva, Ze Zalobca musi v
konani preukazat, Ze pravnym ukonom dlZznika boli ukratené pohladavky veritefov, ktori si v konkurznom
konani prihlasili pohladavky. Zalobca musi v konani preukazat, Ze majetok dlznika po G&innosti
odporovaného pravneho ukonu uz nestacil na Uplné uspokojenie pohfadavok veritefov (v dosledku
ucinnosti odporovaného pravneho ukonu), resp., Ze sa znizila miera uspokojenia pohladavok veritefov
diznika. Okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie
zakladnych predpokladov odporovatelnosti pravnych dkonov v zmysle ustanovenia § 57 zakona ¢&.
7/2005 Z.z.

26. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, v ktorej tvrdil, Ze zmluvy o poZitke spifiaju
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 657 a nasl. ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika. Podla ustanovenia
§ 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z
citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o pbéZiCke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto zmluvy je okrem oznaenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (peniaze) a urlenie Casu vratenia. KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k
jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutocné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom dlznikovi. Dokial k
odovzdaniu pefiazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézic¢ky nevznikne (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 325/2009, zo dra 30. juna 2010).

27. V danom pripade bolo pre posudenie otazky platnosti uzavretych zmliv o p6zi¢ke rozhodujucim
zistenie, ¢&i doSlo k odovzdaniu predmetu p6zicky spolo¢nosti ELTOS, s.r.o.. K zmluve o pézi¢ke podla
§ 657 Obclianskeho zakonnika nedochadza len na zaklade dohody zmluvnych strén, ale az skutonym
odovzdanim predmetu p6zic¢ky diznikovi, v danom pripade Upadcovi ELTOS, s.r.o.. Ako vyplynulo
z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom, nebolo mozné ustélit kedy a ¢i vébec doslo ku
skuto€nému odovzdaniu finanénych prostriedkov upadcovi ELTOS, s.r.0.. Odporovacia Zaloba Zalobcu,
resp. zaloba o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu okrem v&eobecnych naleZitosti v rdmci povinnosti
tvrdenia na strane Zalobcu musi obsahovat’ jasné, konkrétne uréenie odporovaného pravneho ukonu,
v danom pripade tvrdenych zmluv o pdzi¢ke, a to uvedenim u€astnikov zmluvy, datumu kreovania
tohto zmluvného vztahu, vymedzenie predmetu, obsahu, a to vyjadrenim prav a povinnosti. Prave v
rovine tychto vymedzeni udajov ohladom odporovaného pravneho ukonu (Ukonov) Zalobca nesplnil
svoju povinnost, kedZe z tvrdeni Zalobcu a ani z obsahu zmluv o p6zi¢ke nebol zrejmy datum poskytnutia
financnych prostriedkov, okolnosti ich poskytnutia a ani v akej vySke boli jednotlivé Ciastkové plnenia

poskytnuté spolo&nosti ELTOS, s.r.o..



28. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani o tom, Ze boli zmluvy o péziCke poskytnuté
bezodplatne, ¢im mozno preukazat umysel ukratit veritefov, kedZe disponibilné finan¢né prostriedky
neboli investované s nalezitou starostlivostou a ani na uhradu splatnych zavazkov, krajsky sud uvadza,
Ze ustanovenie § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika umoznuje zmluvnym stranam pri pefiaznej pézicke
dohodnut’ aj uroky, ktoré mézu byt predmetom zmluvy, ale nemusia, teda nie su podstatnou nalezitostou
zmluvy. Preto je vyhradne na véli zmluvnych stran, &i si v zmluvach o p6zicke dohodnu odplatu v zmysle
uroku alebo nie. Ni€ to ale nemeni na skutonosti, Ze okresny sud spravne zamietol Zalobu vo vztahu k
odporovaciemu pravu voci spornym zmluvam o pézi¢ke podla ustanovenia § 58 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.
ako pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia, nakolko k uvedenym tvrdeniam, a teda aj rozSireniu
Zaloby Zalobcom, doslo po uplynuti prekluzivnej lehoty podla ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona €. 7/2005
Zz.

29. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, okresny sud spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal realne
odovzdanie finan&nych prostriedkov upadcom EUROS Slovakia, s.r.o. ako veritefom diZznikovi ELTOS,
s.r.o. vo vy3ke 1.060.346,63 Eur. V nadvaznosti na to potom mozno konstatovat, Ze krajsky sud neméze
ako platny povazovat ani pravny ukon uznania zavazku. Indtitut uznania zavazku je jednym z pravnych
prostriedkov zabezpelenia zavazku. Na rozdiel od pravnej ipravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku,
ktory vyZzaduje uznanie dlhu, o do dévodu a vy3ky, v Obchodnom z&konniku sa hovori 0 uznani urcitého
zavazku. Z dikcie ust. § 323 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ide o zavazok, ktory je predmetom
uznania a zvyrazfiuje sa jeho urcitost. Tento pojem treba chapat tak, Ze nevyhnutnymi zlozkami jeho
charakteristiky su jednak dévod a jednak vyska zavazku (dlhu). Zakonnym désledkom uznania zavazku
je vyvrétitelna pravna domnienka, ze zavazok v €ase uznania existoval. Nakolko nebolo v konani
preukazané realne odovzdanie finan€nych prostriedkov, nemozno nasledne ustalit, Ze zavazok v ¢ase
jeho uznania existoval. Napokon zo samotnej listiny oznacenej ako uznanie zavazku nemozno ustalit’ ani
to, z akych dévodov malo dojst’ k uznaniu len sumy 91.519,94 Eur, kedZe Zalobca v Zalobe pozadoval
zaplatit do oddelenej podstaty veritela Upadcu Tatra banka, a.s., sumu 1.060.346,63 Eur, ktora suma
mala vyplyvat’ z tvrdenych zmluv o pézicke. V zhriiujucom zavere krajsky sud uvadza, Ze ak nebolo
preukazané redlne poskytnutie pbézicky, tak potom neméze ani existovat zavazok na jej vratenie, a tym
ani ucinné uznanie, ktoré sa ma viazat' k zavazku.

30. Krajsky sud konsStatuje, Ze Zalobca nepredlozil také listiny, ktoré by preukazovali stav majetku
Upadcu, jeho aktiva, pasiva v €ase uzavretia napadanych pravnych ukonov, ich G&inkov. Nebolo tak
mozné vyhodnotit, resp. skonStatovat preukazanie hmotno-pravneho predpokladu odporovatelnosti
podla ust. § 57 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z.. Rozsah, stav, hodnotu majetku Upadcu Zalobca v konani
nepreukazal. Podla nazoru odvolacieho sudu pre vyslovenie zaveru, Ze uzavretim Zmluvy o p6zicke
zo dna 31.12.2007, Zmluvy o pézicke zo dria 31.12.2008, Zmluvy o péziCke zo dha 31.12.2009,
Zmluvy o péziCke zo dria 31.12.2010 a Zmluvy o pdzitke zo diia 31.12.2011 doslo k odporovatelnym
pravnym ukonom, neboli v konani pred sudom prvej inStancie preukazané zakladné skuto¢nosti, a to
ich existencia, a za preukazania poskytnutia p6zicky (k Comu nedoslo), Ze iSlo o ukony predstavujuce
ukratenie uspokojenia pohladavok veritelov prihlasenych v konkurze (stav majetku Upadcu - diznika
v Case ucCinnosti tychto zmlav, resp. dopad uc&innosti Ukonov na stav majetku diznika vo vazbe k
pohfadavkam veritefov). Krajsky sud zvyrazriuje, Ze Zalobca bol povinny tvrdit a preukazat, &i sa
na uspokojenie prihlasenych pohladavok veritefov. Skuto¢nost, Ze ide o pravne ukony, ktoré ukracuju
uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov Upadcu, vSak Zalobca nepreukazal.

31. S vecne spravnym zaverom okresného sudu a vo vdzbe s vyvolanym odvolacim konanim aj
krajského sudu sa stotozriuje rozhodovacia €innost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici, z ktorej rovnako
vyplyva, Ze hmotno-pravnym predpokladom kazdej odporovatelnosti je, Ze ide o ekonomicky dopad
pravneho ukonu diZznika na uspokojenie pohladavok veritelov, t.j., Ze sa v zmysle § 57 ods. 4 zakona
€. 7/2005 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/> vyZaduje, aby bola ukratena
prihlasena (zistend) pohladavka niektorého z veritefov diznika. V pripade odporovania pravnym ukonom
Zalobca musi preukazat, Ze pravnym ukonom dlZnika bola ukratena pohladavka veritela, ktory si v
konkurznom konani prihlasil svoju pohladavku (uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
25CoKR/5/2013 <http://merit.slv.cz/25CoKR/5/2013> zo dha 15.5.2013, rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 41CoKR/60/2011 <http://merit.slv.cz/41CoKR/60/2011> zo dra 31.7.2012).
Zalobca bol v ramci svojho ddékazného bremena povinny preukézat kvalifikované zmensenie majetku
diZznika - upadcu, a tym preukazat hmotno-pravnu podmienku ukracujuceho pravneho ukonu (ukonov),
k ¢omu v8ak z jeho strany nedoslo. Krajsky sud dodava, Ze pokial sa aj odporuje pravnemu ukonu
urobenému v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, sa nepredpoklada ukratenie, ktoré ako zakladny



predpoklad odporovatelnosti podla ust. § 57 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. je povinny tvrdit a preukazat
Zalobca v pripade podanej odporovacej Zaloby. Predpoklada sa len umysel diznika ukratit’ svojich
veritelov, ktory umysel nemozno zamiefiat' so zakladnym predpokladom odporovatefnosti podla ust. §
57 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z., ktorym je preukazanie, Ze ide o ukracujuci pravny ukon.

32. Podla odvolania zalobcu nedoSlo k nespravnym skutkovym zisteniam, ani nebola sporova vec
nespravne pravne posudena. Okresny sud dospel na z&klade vykonanych dbkazov k spravnym
skutkovym zisteniam, a tieto aj vecne spravne pravne posudil, preto, ak tu nebol ani jeden z odvolacich
dévodov Zalobcu ako relevantny, vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie v celom rozsahu, t.j. aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania za aplikacie aj ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Uspe$nou stranou sporu v odvolacom
konani bol Zalovany, ktorému bol voci Zalobcovi priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho
konania, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



