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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany K. Q., H. XX.XX.XXXXN. S., R. S. L. XXX/XX, K.A.,

sa uznava za vinného, ze

v obdobi od 31.03.2017 do 02.06.2017 v meste Sladkovi¢ovo ma ul. Cukrovarska €. XXX v najomnom
mestskom byte €. X neopravnene odoberal pitnd vodu v objeme 187 m3 a to tym spdsobom, ze
odstranil plombu Technickych sluzieb Sladkovi¢ovo na privode pitnej vody, ¢im spolo¢nosti Technické
sluzby Sladkovi¢ovo, prispevkova organizacia neopravnenym odberom spdsobil celkovu Skodu vo vyske
243,10 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon ulozeného trestu podmieneéne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud uréuje skiusobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu uklada nahradit poSkodenému Technické sluzby

Sladkovigovo, prispevkova organizécia, ICO: 37 849 760, sidlo J. Dallo$a 1189, Sladkovi¢ovo, $kodu
vo vySke 243,10 €.

odovodnenie:



Dra 12.01.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obZalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani. Sud vo veci vydal trestny rozkaz, doru¢eny obzZalovanému dha
22.02.2018, proti ktorému podal prokurator odpor, a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri splneni podmienok podla § 252
ods. 2 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TPY),
kedZze mal za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a uc&el trestného konania dosiahnut aj bez
pritomnosti obZalovaného, ktorému bola riadne doru¢ena obzZaloba dfia 22.02.2018 ako aj predvolanie
dna 18.04.2018, mal moznost sa v pripravnom konani pred organom ¢innym v trestnom konani vyjadrit
na vysluchu dfia 23.10.2017 ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané ustanovenia o
skratenom vySetrovani, obZalovany bol upozorneny dia 23.10.2017 na moznost preStudovat’ spis a
urobit navrhy na doplnenie skrateného vy3etrovania a obZalovany bol na moznost vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, pri€om nenastali
podmienky vylu€ujuce vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného podla § 252
ods. 3 TP. Sud vykonal dokazovanie v takej kvalite, ktora vylu&ila dovodné pochybnosti rozsahu
nevyhnutom pre spravodlivé rozhodnutie.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, sud na hlavhom pojednavani
podla § 258 ods. 4 TP oboznamil zapisnicu o skorSej vypovedi obZalovaného z pripravného konania
zo diia 23.10.2017. ObZalovany vypovedal, Ze byva v predmetnom byte a uziva ho, napriek tomu, Ze
zmluva je pisana na jeho matka, ona tam nebyva. Niekedy v marci 2017 k nemu do bytu priSiel svedok
C., pracovnik technickych sluzieb v Sladkovicove, a oznamil mu Ze nemaju zaplateny najom za byt,
v ktorom su zahrnuté aj poplatky za vodu a musia ho odpojit od vody. €o v ten den aj spravili tak,
Ze zobrali vodomer a privod vody uzatvorili zatkou, cez ktoru nie€o prelepili. V tom Case byval v byte
s priatefkou. On sa chcela ¢asto umyvat, tak sa rozhodol, Ze povoli tuto zatku. Dal dolu pasku aj s
plombou a potom klu€om povolil zatku. Po tom sa voda dala napustat, pretoZze tam bol ventil, ktorym
sa dala voda zatvarat a otvarat. Takto vodu odoberal aj napriek tomu, Ze tam nebol vodomer. Bol si
vedomy, Ze vodu berie nacierno. Niekedy zaciatkom juna priSiel do bytu svedok C. skontrolovat ¢i vodu
neodobera bez povolenia. Vpustil ho do bytu, kde zistil Ze z privodu je sfiata plomba a zatka je povolena.
Od pustania vody bola aj stena vihka. Priznal sa mu, Ze vodu €erpal on. Vzniknutd Skodu chce uhradit,
ale v suCasnosti nepracuje a nema Ziaden prijem.

Svedok a Statutar poSkodeného Z.. N. C. na hlavhom pojednavani dfia 23.05.2018 vypovedal, Ze je
riaditefom poSkodeného Technické sluzby SladkoviCovo, prispevkova organizacia, ktory ma v sprave aj
predmetny byt. Na predmetnom byte nie je dIhSiu dobu zaplateny najom a preto tam bolo dria 31.03.2017
vykonané opatrenie odpojenia od pitnej vody tak, Ze bol odobraty vodomer, privod vody bol uzatvoreny
zatkou a zapecateny plombou Technickych sluzieb. Byt je evidovany na osobu G. Q., ale byva tam
jej syn, obZalovany. Nasledne dia 02.06.2017 bola vykonana kontrola najomnych bytov na uvedene;j
adrese a bolo zistené, Ze v tomto byte doslo k neopravnenému odberu pitnej vody. Bola odstranena
plomba a zatka a stena pri privode vody bola vihka. Pri kontrole bol pritomny aj obZalovany, ten sa
najskor vyhovaral ale potom sa priznal, Ze vodu pustal on a on dal dole plombu. Skoda bola vypogitana
ako rozdiel hodnoty na centrdlnom vodomere pre cely bytovy dom a suétov hodnét zvySnych bytovych
vodomerov (v dome je 16 bytov), pricom jediny byt, ktory vodomer nemal, bol byt v ktorom byval
obzalovany. Rozdiel bol 187 m3 pitnej vody, pricom za 1 m3 je uctovanych 1,30 €, €o predstavuje Skodu
243,10 €.

Podla spravy o povesti mesta Sladkovi¢ovo zo diia 05.09.2017 byva obZalovany v byte ndhradného
byvania, pretoze rodina dlhé roky neplatila najom za byt. Staznosti na neho neboli podané. Podla spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 06.09.2017 obZalovany nie je prijemcom pomoci
v hmotnej nudzi, nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom naposledy dia 19.10.2010 bol
vyradeny pre nespolupracu.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany od 02.12.2016 odsudeny 4 krat, z toho za trestné &iny
kradeZe 3 krat a naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/117/2015 zo
dria 28.05.2015, pravoplatny dna 28.05.2015 za trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia -
nenastupenie vykonu trestu na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktory vykonal
dnia 23.09.2016. Podfa vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obzalovany priestupkovo
postihnuty 11 krat za rézne priestupky zvac3a proti majetku a na Useku cestnej dopravy.



Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného
zo Zalovaného precinu bola jednoznacne preukazana. Vypovedami obzalovaného a svedka C., bolo
jednoznalne preukazané, ze obzalovany odstranil plombu na privode pitnej vody a tuto neopravnene
odoberal, pricom mnozZstvo tohto odberu bolo spolahlivo preukazané rozdielom hodnoty domového
vodomeru a jednotlivych zvySnych bytovych vodomerov. Odber pitnej vody podlieha spoplatneniu na
z&klade osobitného zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto trestného €inu, i
jeho konkrétne nasledné spachanie, boli teda na hlavnom pojednavani jednoznacne preukazané vyssie
uvedenymi dékazmi. Na z&klade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového
zistenia dospel sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku sa stal, Ze ho
spachal obZalovany a Ze obZalovany tak svojim protiprdvnym konanim naplnil vy8Sie uvedeny zakonny
znaky precinu kradeze.

Sud mohol obZalovanému ulozit' trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe do 2 rokov, pricom u neho
nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a zistil 1 pritaZujicu okolnost - bol uz za trestny &in odsudeny, €ize
dolna hranica trestnej sadzby sa mu zvySila na 8 mesiacov.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a osoby obzalovaného na splnenie Ucelu trestu ulozil
obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 1 roka so skuSobnou dobou na 2 roky. Pre podmienecny
odklad vykonu trestu odfatia slobody sa sud rozhodol aj napriek trestnej minulosti obZalovaného, ked
ma za to Ze k naprave pachatela lepSie posluzi hrozba trestu ak nie¢o spacha v skiuSobnej dobe ako
prosté ,odsedenie” si trestu, ale vzhladom na recidivu ktorej sa dopusta musi sud uviest, Ze v pripade
poruSenie podmienky uz taky mierny nebude. Podmienecény trest sud zvoli aj vzhladom na vySku Skody
a prihliadol na okolnosti pripadu, ked sa jednalo o zabezpecenie si pitnej vody.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku poskodeného na
nahradu spésobenej Skody. Poskodeny Technické sluzby Sladkovi¢ovo, prispevkova organizacia sa s
narokom na nahradu Skody pripajili k trestnému konaniu pri svojom vysluchu v pripravhom konani a
Ziadal nahradu spbsobenej Skody 243,10 €. KedZe v trestnom konani bola vyska Skody preukazana
vyS8Sie uvedenym spdsobom, uplatneny narok poskodeného nie je v rozpore s objektivne zistenou
vySkou spbsobenej Skody, bolo jednoznaéne preukazané, ze Skodu spbsobil obzalovany, sud priznal
poskodenému narok na nahradu Skody tak, ako si ho uplatnili v pripravhom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),



- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



