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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti odsidenému G. L., nar. XX XX.XXXX v
Z., trvale bytom B., ul. M. K. X/XX, okres B., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre
obvinenych a odstdenych a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Trenéin, na neverejnom zasadnuti
konanom v Trenc¢ine dra 22. maja 2018 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratudry Trencin
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 18. aprila 2018, sp. zn. 1Pp/32/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 3 Tr. poriadku per analogiam sa napadnuté uznesenie

dopifia o nasledovny vyrok:

Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona s poukazom na § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona s
a odsudenému u k |ada primerané obmedzenie, spoCivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok pocas uréenej skuSobnej doby, ako aj povinnost, s poukazom na §
51 odsek 4 pism.j) Tr. zakona, spocivajuca v prikaze zamestnat sa alebo preukazatefne sa uchadzat
0 zamestnanie, a to pocas urenej skusobnej doby.

Il. Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost prokuratora za
mieta, pretoZe nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny G. L., nar. XX XX.XXXX vykondva trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov,
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréaZenia (t. €.
trest vykonava v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia na podklade pravoplatného
uznesenia Okresného sudu Trnava zo dna 02.11.2015, sp. zn. 7Nt/146/2015), uloZeny mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/205/2010 zo dia 10.09.2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trené&ine sp. zn. 2To/114/2010 zo dfia 17.01.2012 za zlo&in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c), odsek
2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona. Na vykon uloZzeného
trestu nastupil diia 14.02.2013 a po zapoditani vazby ho ma ukonéit dha 07.09.2020. Lehota pre to,
aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny mu plynie odo dna 17.03.2018 (po 3 trestu). Trest
odnatia slobody vykonava aktualne v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustav na vykon trestu
odfiatia slobody Trencin.

Dha 26.02.2018 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny navrh odsudeného G. L. prostrednictvom
zvoleného obhajcu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, v ktorom podrobne
odévodnil skuto€nostami a okolnostami naplnenie vSetkych troch zakonnych podmienok tak, ako
vyplyvaju z ustanovenia § 66 odsek 1 Tr. zakona pre to, aby mohol byt podmienecne
prepusteny. Uviedol, Ze potom &o bol preradeny do su€asného ustavu na vykon trestu, ktory predtym
vykonaval v uUstave v Leopoldove, je pracovne zaradeny na rezijnom oddeleni Ustavnej kuchyne. Po
cely €as vykonu trestu si pIni riadne svoje povinnosti a sprava sa vSestranne slusne. Boli mu udelené tri



disciplinarne odmeny. Zapaja sa i do organizovanej Sportovej i kultirnej ¢innosti a udrziava pravidelny
kontakt s rodinou. Na slobode bude pracovat ako kuchar pre zamestnavatela: B. T. v G. O., kde ma
zaistené i ubytovanie a tieZ sa bude zdrziavat na adrese svojho trvalého pobytu u mamy, ktora je
invalidnou déchodkyriou. Vo vykone trestu si uvedomil 8kodlivost svojho protipravneho konania a lutuje,
Ze sa ho dopustil. Trest, ktory doposial vykonal u neho pini svoj prevychovny ucel. Navrhol, aby ho sud
podmienecéne prepustil a urcil mu primeranu skisobnu dobu.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. aprila 2018 v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Trengin, po vysluchu odsudeného a
vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim toho istého diia, sp. zn. 1Pp/32/2018 tak, Ze podla § 66
odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku odsudeného G. L., nar. XX XX XXXX,
podmienecne prepusta z vykonu trestu odniatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/205/2008 zo dia 10.09.2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/114/2010 zo dha 17.01.2012. Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona sud urcil
odsudenému skusobnu dobu na 36 (tridsat$est’) mesiacov a nariadil probacny dohlad nad odsudenym.
VySSie citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze ho v zdkonnej lehote, ihned po jeho
vyhlaseni na verejnom zasadnuti napadla staznostou iba pritomna prokuratorka okresnej prokuratury.
V pisomnom oddvodneni staznosti prokurator okresnej prokuratury poukazal na to, Ze z hodnotenia
odsudeného sice vyplyva, Ze odsudeny pini program zaobchadzania, riziko socidlneho zlyhania je
stredné a resocializacna prognéza menej priazniva, aviak z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny
bol doposial celkovo 4-krat sudne trestany a v su€asnej dobe sa nachadza v ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, v ktorom vykonava desatroény trest za drogovu trestnd &innost.
Vyslovil nazor, Ze okresny sud nedostato&ne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného, vyplyvajice najma
z jeho trestnej minulosti, ako aj zavaznost nim spachanej poslednej trestnej &innosti. Okresny sud
tiez nedostatoéne vyhodnotil skuto&nost, Ze odsudeny je doposial v strednom stupni strazenia a zo
zaverov hodnotenia vyplyva, Ze odstideny podmienky na podmiene&né prepustenie spifia iba Giastoéne.
Prokurator dalej poukazal na zmysel institutu podmiene¢ného prepustenia, ktory nie je automaticky
udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu, bez ohladu na ucel
trestu. Pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni uvedené skuto€nosti su dévodné len vtedy, ked so
zretefom na dalSie okolnosti, ktoré maju vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude na slobode
viest’ skuto€ne riadny Zivot a pre spolo€nost jeho podmienecné prepustenie nebude predstavovat prilis
velké riziko recidivy, €o v pripade odsudeného G. L. tomu tak nie je.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil vo v8etkych jeho vyrokoch.

K odbévodneniu pisomnej staznosti prokuratora sa podrobnejSie vyjadril aj sém odsudeny, ked poukazal
na to, Ze prokurator argumentuje jeho predchadzajucimi odsudeniami s u€inkami zahladenia a su¢asne
zdoraznil, Ze vo vykone trestu je po prvykrat. Je toho nazoru, Ze jeho trestna minulost uz bola zohfadnena
v jeho poslednom odsudeni. Dalej poukézal na to, Ze riziko socialneho zlyhania je u neho stredné iba
kvéli jeho veku. Poukazal tiez na svoje kladné hodnotenie z ustavu na vykon trestu a to, Zze pred
nastupom do vykonu trestu sa Zivil pracou taxikara a rozvozom plastovych okien a i po prepusteni z
vykonu trestu ma zaistenu pracu, ¢o dolozil aj dékazmi. Staznost’ prokuratora nepovazuje za dévodnu a
naopak rozhodnutie okresného siidu povaZzuje za zakonné. Ziadal, aby krajsky sud staznost prokuratora
zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud
postupoval procesne a vecne spravne, a Zze podana staznost prokuratora nie je dévodna.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 odsek 2 Tr. zakona sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze podmienky na rozhodovanie o Ziadosti odsudeného boli splnené,
pricom prislusnu Cast trestu, ktord musel odsudeny vykonat, aby splnil prvu formalnu zékonnu
podmienku a mohol by eventualne byt podmienecne prepusteny, odsudeny vykonal tak, ako i spravne
skonstatoval okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia, t. j. dfia 07.03.2018 (po 3 vykonu
trestu).



Pokial ide o dalSiu (druhu) zakonnu podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud tak, ako i okresny sud
dospel k zhodnému zaveru, Zze odsudeny si plni svoje povinnosti vo vykone trestu dlhodobo riadne, ¢o
vyplyva z hodnotenia Ustavu, ktoré podrobne konstatoval sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni.
Disciplindrne potrestany nebol, odmena mu bola udelena trikrat. Poas vykonu trestu bol zaradeny
do prace na viacerych pracoviskach. Aktualne je zaradeny ako pomocna sila v kuchyni, kde si svoje
pracovné povinnosti pIni nad ramec. V pripade potreby je zaradovany aj do &innosti pre vieobecny
rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré savisia s Upravou a Cistotou ubytovacich priestorov v oddiele
domacej rézie. Program zaobchadzania odsudeny priebezne plni. Kontakt s vonkajSim prostredim
udrZiava prevazne primarne s rodinou. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené z dévodu
zavaznosti trestnej Cinnosti ako stredné. Resocializaénd progndza je vyhodnotend ako menej priazniva.
Zaverom hodnotenia riaditel Ustavu kon$tatuje, Ze odsudeny preukazuje Ciastoéne splinenie podmienok
na podmiene¢né prepustenie a zaroven odporuca jeho podmienelné prepustenie s dohfadom.

Krajsky sud starostlivo posudzujuc vSetky okolnosti pripadu, osobu odsudeného a jeho chovanie vo
vykone trestu, stav prevychovy, zvaZoval, ¢i u odsudeného mozno s istotou odmietnut predpoklad
oCakavania vedenia riadneho Zivota po podmiene€nom prepusteni. Riziko recidivy sa neda vylucit
nikdy, je nutné v3ak posudit jeho mieru vzhfadom na dalSie okolnosti pripadu. Je pravdou, Ze v
prejednavanom pripade je odsudeny vo vykone trestu za zavaznejSiu trestnu Cinnost, avSak tato jej
povaha bola uz zohladnena pri ukladani trestu odsudenému. Rizikové faktory, na ktoré poukazuje
prokurator v staznosti a si spominané aj v hodnoteni Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, su v
istej miere eliminované postojom samotného odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti, predovSetkym
jeho pozitivnym chovanim vo vykone trestu, zodpovednym pristupom k plneniu svojich povinnosti po¢as
doterajSieho vykonu trestu, tieZz socialnym zazemim, ako aj skutoénostou, Ze prejavuje nepretrzite
zaujem aj pracovat, a Zze v tomto smere uz podnikol kroky k tomu, aby sa na slobode do pracovného
procesu opat zapojil. Krajsky sud posudzujuc riziko recidivy a jej mieru u odsudeného, dospel k
nazoru, Zze snaha odsudeného o vedenie dalSieho riadneho Zivota je myslena uprimne. TieZ nemozno
prehliadnut, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, a Ze od pociatku nastupu
vykonu trestu sa odsudeny javil vdestranne pozitivhe, ked si postupne vytvoril podmienky pre to,
aby mohol byt z najprisnejSieho Ustavu na vykon trestu, kde bol pévodne zaradeny, preradeny do
miernejSieho Ustavu na vykon trestu, kde sa toho €asu i nachadza, a preto jeho doterajSie zaradenie nie
je v prejednavanom pripade takou skuto&nostou, ktora by mala podstatny vplyv pri posudzovani spinenia
materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu tak, ako poukazoval prokurator v
dbvodoch svojej staznosti. Na zaklade tychto skuto€nosti a tiez s prihliadnutim na odporu&anie riaditela
Ustavu na vykon trestu odniatia slobody i krajsky sud dospel k nazoru, Zze odsudeny spifia zakonné
podmienky a je mozné ho podmiene&ne prepustit z vykonu trestu, pri€om okresnym sidom uréena
skusobna doba 3 (tri) roky, za su¢asného uloZenia probaéného dohladu nad odsudenym je primerana na
dovfsenie prevychovy odsudeného. Okresny sud v8ak pochybil, ked obZalovanému obligatérne neuloZil
primerané obmedzenie, &i povinnost tak, ako to vyplyva explicitne z ustanovenia § 68 odsek 1 Tr.
z&kona. Krajsky sud, kedZe tak mohol, napravil toto pochybenie okresného sudu a uloZil odsudenému,
na posilnenie ucinkov probacného dohladu a na dovfSenie jeho napravy, adekvatne jedno primerané
obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivat alkoholické napoje a iné omamné latky pocas urCenej
skusobnej doby a jeden prikaz, spoc€ivajuci v povinnosti zamestnat' sa alebo preukazatelne sa uchadzat
0 zamestnanie pocas uréenej skusobnej doby.

Vzhfadom na uvedené dbvody krajsky sud vo vyroku I. doplnil napadnuté uznesenie okresného sudu
a vo vyroku Il. staznost' prokuratora podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



