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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Ondreja
Samas$a a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obzalovanému E. H. a spol. pre zlo€in Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, na
verejnom zasadnuti dria 23. maja 2018 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.3T/149/2015 zo dia 29. juna 2017, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.3T/149/2015 zo dfa 29. juna 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp.zn.3T/149/2015 zo dha 06. septembra 2017, boli
obzalovani E. H. a A. |. podfa § 285 pism. f/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby, u obZalovaného
E. H. skutok pravne posudeny ako pokus zlo€inu uverového podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 222
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a u obZalovaného A. I. ako pomoc k pokusu zlo€inu Uverového podvodu podla
§ 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., § 14 ods. 1 Tr. zak., § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktorého sa dopustili na
skutkovom zaklade, Ze

dria 17.09.2014 v pobocke OTP banky v H. obvineny 2. A. |. pozZiadal o poskytnutie spotrebného Uveru
vo vySke 40.000 eur pre obvineného 1. E. H., na €om sa vopred dohodli, pricom k Ziadosti o uver predlozil
faloSné podklady, a to pracovnu zmluvu, potvrdenie o prijme, vyplatné pasky a vypisy z uétu, hoci vedel,
Ze obvineny 1. E. H., ktory Ziadost podpisal, je nezamestnany, k uzatvoreniu zmluvy o spotrebnom
uvere vSak nedoslo, pretoZe pri posudzovani Uverovej dokumentacie bolo Ustredim banky zistené, Ze
predloZené doklady nie su pravé, pricom poskytnutim tveru by poskodenej OTP Banke Slovensko, a.s.,
so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, vznikla $koda vo vyske 40.000 eur,

nakolko s poukazom na § 14 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost &inu zanikla.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko v zakonnej lehote ho napadla
odvolanim prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokuratorka®).

V pisomnych dbvodoch svojho odvolania prokuratorka namietla, Ze rozhodnutie okresného sudu
povazuje za nespravne, pretoZe podla nazoru prokuratorky trestnost &inu nezanikla. Prokuratorka
poukazala na skutoCnost, Ze vypoved obZalovaného E. H. na hlavhom pojednavani povaZuje za
nepravdivl, nakolko jeho vypoved je Uplne v rozpore s tym, o obZalovany vypovedal v pripravhom
konani a pri konfrontacii s obZalovanym A. I.. Prokuratorka dalej uviedla, Ze v podstate obZalovany
E. H. v pripravhom konani usved€oval obZalovaného A. |. z predmetnej trestnej Cinnosti, sam sa
k spachaniu skutku priznal a az na hlavhom pojednavani Uplne zmenil vypoved. ObZalovany A. I.
na hlavnom pojednavani ku skutku nevypovedal. Dalej poukazala na vypoved obzalovaného E. H.
z pripravného konania, kde k uveru vo vySke 40.000,-Eur sa vyjadril, Ze niekedy koncom leta 2014



sa v Q. zoznamil so svedkynou E. U., s ktorou sa dal do reci a ta mu slfubila, Ze mu vybavi Uver aj
ked je nezamestnany. Odovzdal jej prefoteny obciansky preukaz a preukaz poistenca. Nevie odkial
mala dal$ie doklady k Gveru. Uver mala vybavit niekedy v oktdbri, asi o mesiac mu volala, Ze uver
sa mu nepodarilo vybavit. Ked i8la do banky, znalecky posudok na dom bol hotovy, ten vyzdvihol
s obzalovanym A. |., ktory ho zaniesol bud svedkyni U. alebo obZalovanému A. |.. Poprel, ¢o tvrdil
obzalovany I., Ze v3etky doklady mu odovzdal on, nakolko on ich nemal skadial vziat. Obzalovany E.
H. uviedol, Ze v banke nikdy nebol, Ziadost o Gver mu priniesol podpisat obZalovany A. I., ktory mu
povedal, Ze sa nema o ni¢ starat, Ze on vSetko vybavi, priom Ziadost bola prazdna. Dalej uviedol, Ze
obZalovany A. I. uz bol raz Ziadat za neho tento uver, ale Ze tam bol nejaky problém, takZze to Ziadal
znova. Podla neho bol obzalovany A. |. spojkou medzi nim a svedkyrou U.. V zavere svojej vypovede
opét zdéraznil, Ze nevie, z oho by bol uver splacal, kedZe bol nezamestnany. Dalej poukazal na to,
Ze svedkyna E. U. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat a v pripravnom konani vypovedala,
Ze hypotekarny uver vo vyske 40.000,-Eur nikdy nikomu nevybavovala, obzalovaného E. H. nepozna
a jeho meno jej ni€ nehovori. V rdmci pripravného konania obzalovany E. H. pri rekognicii opakovane
opoznal svedkyiu E. U. ako osobu, ktorda sa mu ponukla vybavit predmetny aver. Vzhladom na
vykonané dokazovanie, a to aj napriek zabezpe¢enému dbkazu v konani pred sudom- képie e-mailovej
komunikécie riaditefa OTP Banky, zasielanu na ustredie 06.10.2014 o 13.02 hod., ktora potvrdzuje,
Ze obZalovany E. H. odstupuje od Ziadosti o Uver, prokuratorka ma za to, ze tento dékaz tak, ako to
zdéraziiuje okresny sud, jednoznacne obzalovanym ,nezabezpedil* zanik trestnosti €inu. K okolnostiam
»odstupovania od zmluvy“ obzalovanym E. H., prokuratorka uviedla, Ze existuje viacero rozporov vo
vypovediach samotného obZalovaného E. H., ktory v pripravhom konani tak zavaznu okolnost, Ze bol v
banke a odstupil od zmluvy neuviedol. Naopak, vypovedal, Ze on v banke nikdy nebol, s nikym nejednal,
Ze vSetko vybavovali svedkyna E. U. a obZalovany A. |.. AZ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol
v banke, kde od zmluvy odstupil. Taktiez svedok O.. E. vypovedal inak v pripravhom konani. AZ na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si uz nie je isty, & k odstupeniu od zmluvy obzalovanym doslo
predtym, ako sa zistili nezrovnalosti s dokladmi alebo az potom. V suvislosti s ,odstupenim od zmluvy*
prokuratorka poukazala opatovne na vypoved obzZalovaného A. |., kde uviedol, Ze doklady do banky
zaniesol niekedy v lete 2014, a asi 0 mesiac sa informoval, ¢o je s Uverom, kde mu bolo oznamené,
Ze uver neschvalili, pretoZe z predoslej Ziadosti z roku 2013 vyplyvalo, Ze obZalovany E. H. pracoval
vo firme W.,, s.r.o. a teraz Ze pracuje od roku 2012 vo firme v Nemecku, uvedené mu pisal e-mailom
svedok O.. E. a k uvedenému Ziadal informacie. Prokuratorka zastava nézor, Ze v tejto veci
nie je mozné vyvodit jednoznacny zaver, Ze u obZalovaného E. H. zanikla trestnost pokusu trestného
¢inu jeho dobrovolnym upustenim od dalSieho konania, smerujuceho k spachaniu zloginu, pretoze
upustil od dalSieho konania, potrebného na dokonanie trestného ¢inu a odstranil nebezpecéenstvo, ktoré
vzniklo zdujmu chraneného Trestnym zdkonom z podniknutého pokusu, €im sucasne zanikla aj trestnost
obzalovaného A. I.. Prokuratorka méa za to, Ze obZalovany A. |., ktory uz dlhSie dobu spolupracoval s
OTP Bankou a €asto aj konkrétne s riaditelom OTP Banky sa v tomto konkrétnom pripade dozvedel
o tom, Ze vySlo najavo, Ze rovnaké doklady a podklady boli predlozené aj v inej Ziadosti o Uver iného
Ziadatela (oznamil mu to sam riaditel OTP Banky), uvedené oznamil bud obZalovanému E. H., ktory
odstupil od zmluvy, alebo to urobil sam obZalovany A. I. (Ziadny pisomny doklad o odstupeni od zmluvy
neexistuje) a nasledne riaditel OTP Banky oznamil mailom na Ustredie banky, Ze klient, obzalovany E.
H. odstupuje od zmluvy. Vypoved obzZalovaného E. H. na hlavhom pojednavani povazuje za ucelovu
v snahe vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti. Taktiez prokuratorka sa nestotozfiuje s nazorom
okresného sudu, Zze obzalovany E. H. dobrovolne upustil od dalSieho konania smerujuceho k spachaniu
pokusu zlo€inu a odstranil nebezpelenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chrdnenému Trestnym zakonom. Bolo
by to podla nazoru prokuratorky mozné, keby obzalovany E. H. banke oznamil, Ze udaje v zmluve su
nepravdivé, Ze je nezamestnany a pod., teda by zabranil, aby mu banka uUver poskytla. ObZalovany v3ak
od zmluvy odstupil preto, Ze vybavovanie Uveru dlho trvalo. Nejde o dobrovolné upustenie od pokusu
trestného &inu, ak pachatel urobi oznamenie o svojej trestnej €innosti preto, Ze sa dbvodne obava svojho
prezradenia. V danom pripade bolo preukazané, Ze takouto informéaciou disponoval obzalovany A. I,
ktory zabezpecil vietky sfalSované podklady k Gveru. Prokuratorka z vySsie uvedenych dévodov navrhla,
aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok okresného sudu a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 322 ods. 4 pism. a/ Tr. por. vratil predmetnu vec okresnému
sudu, aby ju znovu v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Obzalovani E. H. a A. I. sa k odvolaniu prokuratorky do konania nariadeného verejného zasadnutia
krajského sudu, pisomne blizSie nevyjadrili.



Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol v sulade s petitom odvolania prokuratorky okresnej prokuratury.

Obhajca obzalovaného E. H. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratorky ako nedévodné zamietol, nakolko povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a vecne
spravny. Obhajca obZalovaného dodal, Ze odstupenie od Ziadosti zo strany obZalovaného bolo vykonané
dfia 06.10.2014 a banka Ziadost zamietla az dfia 25.11.2014.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dfia 19. oktébra 2017, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.
por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podlfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné
zasadnutie dfia 23. maja 2018. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové
zistenia spravne oprel o vypoved obzalovaného E. H., o prec¢itanu vypoved obZalovaného A. I., ktory
na hlavhom pojednavani vyuZil pravo odmietnut’ vypovedat, o svedecké vypovede D.. H. C., C. G,,
O.. U. E., o precitanu zapisnicu o vypovedi svedkyne E. U. z pripravného konania, ktora odmietla na
hlavhom pojednavani vypovedat a o listinné dbkazy vztahujuce sa na uvedenu trestnd vec a osoby
obzalovanych, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal a na ich podklade dévodne neakceptoval
tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom
uvedenych v napadnutom rozsudku. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vecne spravne
odbdvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoénosti oprel svoje zavery
o oslobodeni obzalovanych E. H. a A. |. spod obZaloby. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom
vyhodnoteni celého dokazovania a to spédsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy
a zavery okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a
odvolaci sud sa s nimi stotozriuje.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku, spravne zistil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti,
Ze tieto vytvaraju ucelenu retaz priamych a nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze obZalovany E. H. poziadal o poskytnutie spotrebného uveru v OTP Banke Slovensko, a.s.
Bratislava prostrednictvom obZalovaného A. I. vo vySke 40.000,-Eur s tym, Ze obaja si boli vedomi
toho, Ze predkladané pisomné doklady- pracovna zmluvy, vyplatné pasky nie su pravdivé, nakolko
obzalovany E. H. v deklarovanej spolo&nosti nepracoval. Dalej bolo v konani jednoznaéne preukazané,
Ze obzalovany E. H. odstupil od zmluvy svojou vlastnou Ziadostou, ktora bola doru¢ena banke dna
06.10.2014. Tuto skutoénost vo svojej vypovedi potvrdil svedok O.. E.- riaditel pobocky, priom svedok
O.. E. dfia 06.10.2014 poziadal ustredie banky o vratenie predlozenych dokladov, pretoZe obZalovany
E. H. odstupil od Ziadosti o uver. Okresny sud rovnako spravne poukazal na vypoved svedka D..
C., z ktorej vyplyva, Ze k poznatkom o nepravdivosti dokladov potrebnych k uzavretiu zmluvy a k
zamietnutiu Ziadosti bankou doslo bankou dna 25.11.2014 (trestné oznamenie banka podala az v
mesiaci januar 2015). TaktieZ sa krajsky sud stotoZnil so zadverom okresného sudu, Ze neméze byt na
tarchu obzalovanych, Ze banka napriek tomu, Ze dostala odstupenie od Ziadosti o Uver, nadalej Setrila
a preverovala pravdivost udajov dokladovanych k Ziadosti. Okresny sud rovnako spravne zhodnotil,
Ze tvrdenie obzaloby uvadzané v skutku, Ze k uzavretiu zmluvy o spotrebnom uvere nedoslo preto,
Ze pri preverovani uverovej dokumentacie bolo uUstredim banky zistené, Ze predloZzené doklady nie su
pravdivé, boli vykonanym dokazovanim vyvratené. Banka sice zistila tieto skuto€nosti, av8ak bolo tomu
az po riadnom odstupeni od Uverovej zmluvy zo strany obzalovaného E. H.. Odvolaci sud z vysSie
uvedenych dévodov rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného E. H. trestnost pokusu
Zlo€inu uverového podvodu zanikla jeho dobrovolnym upustenim od dalSieho konania smerujuceho
k spachaniu zlo€inu, pretoZze upustil od dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného &inu
a odstranil nebezpelenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému Trestnym z&konom z podniknutého



pokusu a tym zaroven zanikla aj trestnost obZalovaného A. |. ako pomocnika k Zalovanému pokusu
Zlo€inu uverového podvodu. Vzhfadom na uvedené dévody postupoval okresny sud vecne spravne, ked
obzalovanych E. H. a A. I. podfa § 285 pism. f/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dokazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a pritom celkom vylu€uju
pochybnost, Ze sa stal skutok, Ze ho spachal obvineny a pritom ako trestne zodpovedny subjekt z
hladiska jeho pri€etnosti. Nalezité zistenie skutkového stavu vyZzaduje, aby kazda okolnost délezita pre
rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym a pradvnym zaverom ako okresny
sud a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne
zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostato€ne a vecne spravne vyporiadal v
odbévodneni napadnutého rozsudku, nepovaZoval za dévodné. Smerovali totiZ vo svojej podstate len do
hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokuratorka navrhla vyhodnotit’ inak, nez urobil okresny
sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnatorného
presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu
nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo
uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal v8etkymi vo veci
kontradiktornym spésobom vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zédsad uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uZ uvedené dovody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratorky za dévodné, preto
ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



