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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Vargovej a JUDr. Zuzany Jan&arovej, v pravnej veci Zalobcu:
M. O., rod. F., nar. XX XX.XXXX, bytom N. €. XX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Zilina, so sidlom Narodna &. 34, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. k.
KaZA/16879/2017, Registratirny zaznam: 89931/2017 zo dria 04. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobkyni a Zzalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim &. k. KaZA/16879/2017, Registraturny zaznam: 89931/2017 zo dfia 04.
oktébra 2017 Zalovany podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov
nepriznal Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci. V odévodneni uviedol, Ze Ziadatelka v Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci doru¢enej centru dfia 04.09.2017 poziadala centrum o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci ,zaloby proti prenajimatelovi z dovodu vysokého najomného“. Po konstatovani, Zze v
danej veci sa jedna o pésobnost centra, kedZe ide o konanie pred sudom v ob&ianskopravnej veci, dalej
zistoval finanénu situéciu Ziadatelky. Podfla § 2 zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime 1,4 nasobok
sumy zivotného minima pre jednu pInoletu fyzicku osobu predstavuje sumu 279,28 € a 1,6 nasobok sumy
Zivotného minima predstavuje sumu 319,17 €. Zalovany mal preukazané, Ze Ziadatelka v posudzovanom
obdobi (marec 2017 az september 2017) poberala starobny a vdovsky déchodok v celkovej sume 502,60
€ mesacne. Na zaklade uvedeného skutkového zistenia ustalil, Ze zapocitatefny prijem Ziadatelky
presahuje vySku 1,4 nasobku sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu, t. j. sumu
279,28 € a rovnako aj 1,6 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, t. j. sumu
319,17 €, a to v mesiaci podania ziadosti (september 2017) a v Siestich predchadzajucich mesiacoch.
Ziadatelka tak nespifia podmienku materialnej nudze, ktora je nevyhnutnym predpokladom pri zmene
naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Zalovany dalej po oboznameni sa s predmetom sporu, v
ktorom Ziadatelka Ziada o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, vylucil, Ze by sa vo veci jednalo o
zrejmu bezuspesnost sporu. Predmetom sporu je vysoké ngjomné (600 € mesacne) a vzhfadom na dlhé
Casové obdobie, polas ktorého mbze trvat najomny vztah, Zalovany dospel k zaveru, Ze hodnota sporu
je vy8Sia ako hodnota minimalnej mzdy uréenej osobitnym predpisom (435 €) a podmienka hodnoty
sporu je tym splnena. V suvislosti s predmetom sporu Zalovany z fotoképie rozsudku Okresného sudu
Martin &. k. 10C/45/2016 zo dfia 13.10.2016, rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/79/2017-164 zo
dna 25.04.2017, zmluvy o najme bytu z 21.01.2015 a kupnej zmluvy z 21.01.2015 zistil, Ze Ziadatelka
uzatvorila 21.01.2015 kapnu zmluvu, na zaklade ktorej previedla svoj byt na spolo¢nost FIVE, s.r.o.,
pric¢om z kipnej ceny bol splateny tver v spoloénosti Sofitel invest s.r.o.. Ziadatelka zaroveri v rovnaky
den uzatvorila zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej jej spolo¢nost FIVE, s.r.o. prenajala byt, ktory



bol predmetom prevodu podfa kupnej zmluvy zo dfia 21.01.2015, priCom sa dohodli nha ngjomnom
vo vySke 600 € so zfavou poc€as prvych 8 mesiacov po uzavreti zmluvy vo vySke 599 € mesacne.
S poukazom na ust. § 6b ods. 1, 2 zakona €. 327/2005 Z.z. Zalovany dalej kon&tatoval, Ze Zalovany
moze poskytnut pravnu pomoc aj v pripadoch, ked Ziadatel nespifia podmienku stavu materiainej
nudze, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Na pouZitie tohto ustanovenia v3ak
nie je pravny narok a je vylu€ne na Uvahe centra, ako spravneho organu, &i toto ustanovenie pouZije.
Aké okolnosti centru pri skimani ziadosti podfa tohto ustanovenia posudzuje, ustanovuje usmernenie
centra €. 2015/2 zo dha 15.06.2015. V nadvaznosti na ustanovenia usmernenia Zalovany kon$tatuje,
Ze predmetom sporu je platenie najomného za uzivanie bytu vo vyske 600 €, ktoré prevySuje déchodok
Ziadatelky. Ziadatelka sa uZ v konani pred sidom domahala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, na
zaklade ktorej predala predmetny byt, avSak sud Zalobu pravoplatne zamietol s odévodnenim, Ze je
pre sud nemyslitelné, aby Zalobkyna v jeden den v pritomnosti svojej dcéry D. P. a predtym aj v
pritomnosti M. S. podpisala také mnoZstvo listin, ako bolo niekolko vyhotoveni kiipnej zmluvy, navrhu
na vklad do katastra, splnomocnenia pre svedka N, podpisanie najomnej zmluvy v zodpovedajucom
pocte rovnopisov bez toho, aby Zalobkyni skutoéne nebolo zrejmé, o €o ide. Najomny vztah medzi
Ziadatelkou a prenajimatefom je sukromnopravnym zmluvnym vztahom, a v pripade Ze Ziadatelka s
vyskou ndjomného nesuhlasi, mbézZe tento najomny vztah ukoncit a najst’ si byvanie s prijatelnejSimi
podmienkami. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze neposkytnutie pravnej pomoci v tejto veci
nebude mat za nasledok vazne nasledky a nespdsobi vaznu ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch
Ziadatelky. Zaverom Zalovany opatovne zdéraznil, Ze Ziadatelka nespifia s ohfadom na svoj prijem jednu
z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci - nenachadza sa v stave materidlnej nudze a zaroven
centrum nezistilo také okolnosti, ktoré by oddévodriovali priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
podla § 6b ods. 2 zadkona €. 327/2005 Z.z..

2. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podala spravnu Zalobu Zalobkyfia. Ako zalobné body
uviedla: V8etky pisomnosti tykajuce sa prepisu jej bytu robila nevedomky a pod natlakom, bolo jej uréené
platit ngjom 600 €. Nema ani taky déchodok. Byva v malej dedinke a jej déchodok je 502 €. Z uvedenych
dévodov prosi o prehodnotenie jej zamietnutej Ziadosti.

3. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom spravnemu stdu 12.01.2018 navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut' stotoZAujuc sa pritom so skutkovymi a pravnymi dbévodmi obsiahnutymi v Zalobou
napadnutom rozhodnuti. Zdéraznil, Ze Zalobkyna sa nenachadza v stave materialnej nidze a su¢asne
Zalovany nezistil v pravnej veci, v ktorej Zalobkyna Ziada o pravnu pomoc, existenciu takych okolnosti,
ktoré by odévodhovali priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

4. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného v sidom stanovenej lehote repliku nepodala.

5. Krajsky sud v Ziline preskiimal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok
podla § 107 ods. 1 pism. a) zdkona &. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok, SSP) a contrario v spojeni
s § 137 ods. 4 SSP, ked ucastnici konania nariadenie pojednavania neziadali. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 22.05.2018 a o vyhlaseni bola spisana zapisnica.

6. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, preskimal napadnuté rozhodnutie v zmysle § 177 a nasl. SSP
v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP), pric¢om zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je
zakonné, a preto Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona &. 327/2005 Z.z. v zneni u€innom ku diu 06.10.2017 (pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia) fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u¢asti,
ak jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom.

2) § 2 zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 372/2004 Z.z.



Podla § 6a ods. 1 citovaného zdkona ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci urenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej uc€asti vo vyske 20% trov
pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; 5a) splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b) a
c¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

2) § 2 zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z.z.

5a) § 14a a 14b vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

Podla § 6b ods. 2 citovaného zdkona ak prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej nudze,
centrum mdze poskytnut' pravnu pomoc s finanénou u€astou opravnenej osoby, ak je to primerané
okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v
ktorom bola podana Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych
Sest' kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

8. Krajsky sud v Ziline vyhodnotil namietky Zalobkyne obsiahnuté v Zalobe ako nedévodné v plnom
rozsahu. Spravny organ neporusil Ziadne procesné prava Zalobkyne pred vydanim napadnutého
rozhodnutia a v napadnutom rozhodnuti posudil vSetky relevantné skutocnosti, ked' Zalobkyni nepriznal
narok na poskytnutie pravnej pomoci. Zakladnym dévodom nepriznania tohto naroku bolo, Ze bolo
nesporne preukazané, Ze Zalobkyha v posudzovanom obdobi, t.j. za poslednych 6 kalendarnych
mesiacov pred podanim Ziadosti (§ 7 ods. 4 zdkona &. 327/2005 Z.z.) dosiahla prijem, ktory neumozriuje
priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 a § 6a citovaného zakona, kedze
sa jednalo o prijem, ktory presahoval 1,6 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného podla zakona
€. 601/2003 Z.z.. Celkovo sa posudzoval prijem za mesiac, kedy podala Ziadatefka Ziadost, t. j.
september 2017 a 6 predchadzajucich kalendarnych mesiacov. Ziadatelka v posudzovanom obdobi
(marec 2017 - september 2017) poberala starobny a vdovsky déchodok v celkovej sume 502,60 €
mesacne. Zapocitatelny prijem Zalobkyne tak presiahol v posudzovanom obdobi 1,6 ndsobok sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, t. j. sumu 319,17 € a Zalobkyha tak nesplnila
podmienku materialnej nudze, ktora je nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytovanie
bezplatnej pravnej pomoci.

9. Na tomto mieste povaZuje spravny sud za potrebné poznamenat, Ze vSetky Zalobné namietky
Zalobkyne sa vztahuju k pravoplatne ukonéenému civilnému sporovému konaniu, v ktorom sa zalobkyria
domahala ur&enia neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej predala byt, a ktoré bolo pravoplatne
ukonéené rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 10C/45/2016 zo dfia 13.10.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 5C0/79/2017-164 zo dita 25.04.2017, ktorym bola civilna Zaloba
Zalobkyne zamietnuta a rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené.

10. Spravny sud je toho nazoru, Ze v posudzovanom pripade sa Zalovany v rdmci jeho spravnej Uvahy
nalezite vysporiadal aj s dévodmi, pre ktoré nebolo mozné vo veci zalobkyne aplikovat ust. § 6b ods. 2
zdkona €. 327/2005 Z.z., pokial zo skutkovych zisteni vyvodil neexistenciu takych osobitosti konkrétneho
pripadu, ktoré by odévodriovali priznat Zalobkyni pravnu pomoc s finanénou ugastou. V rovine osobitosti
konkrétneho pripadu prihliadol Zalovany na to, i okolnosti daného pripadu by nasved&ovali tomu,
Ze neposkytnutie pravnej pomoci by malo vazne nasledky a spésobilo vaznu ujmu na pravach a
opravnenych zaujmoch ziadatefky. Prihliadol pritom na povahu sporu, v ktorom Zziadala Zalobkyna
poskytnut’ pravnu pomoc (platenie ndgjomného) a mal dévodne za to, Ze v tejto veci neposkytnutie
pravnej pomoci nebude mat’ za nasledok vazne nasledky. Je nesporné, Zze najomné vo vySke 600 €
mesacne je pre déchodcu, a teda i Zalobkyfiu poberajucu starobny a vdovsky dochodok, vysoké, ¢o
vSak samo o sebe nevyhnutne nepodmieriuje vyvolanie sudneho sporu, pretoze existuju ajiné moznosti
napravy. Napriklad tato okolnost by mohla byt dévodom pre to, aby si Zalobkyfia nasla byvanie primerané
svojim socialnym pomerom. Okrem toho spravny sud zdéraziiuje, Ze toto vyhodnotenie Zalovaného
Zalobkyha v Zalobe vObec nenamietala. Nakolko spravny sud nezistil nezakonnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia, Zalobu ako nedévodnu s poukazom na citované ust. § 190 SSP zamietol.



11. O nahrade trov Zalobkyne bolo rozhodnuté podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze jej nebola
priznana nahrada trov, pretoZze v konani nebola UspesSna. Rovnako sud nepriznal nahradu trov ani
Zalovanému (§ 168 SSP), pretoze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky - vynimo¢nost
situacie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



