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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu C. Y., U., T. R. XXXX/XX,
zastipeného JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna 11, ICO: 47 254 581, proti Zalovanému C.
W., T. R. XXX, zastipenému JUDr. Dasou Bajanovou, advokatkou, SpiSska Nova Ves, Starosaska
3, o neplatnost listiny o vydedeni a zavetu v suvisiacej €asti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
8C/252/2016-87 z 27.7.2017 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. a IV.
Zalovanému prisudzuje nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj sud) rozsudku rozhodol: I. Uréuje, Ze listina o vydedeni, ktorou S. Y.,
T.XXXXXXX, T. H. T. R. XXX, G. T. D. vydedila C. Y., T.XX.X.XXXX, U. C. T. R. XXXX/XX, U., napisana
24.04.2006 je neplatna. Il. UrEuje, Zze dévody vydedenia C.. Y.M., T.XX.X.XXXX, U. C. T. R. XXXX/XX,
U.S.. Y, T.XXXXXXX, T. H. T. R. XXX, G. T. D. uvedené v listine o vydedeni z 24.4.2006 nie su dané.
lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta. IV. Strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni rozsudku uviedol, ¢oho sa Zalobca, Zalobou doru¢enou mu 29.7.2016, domahal (o
tiez Ziadal), &im ju oddvodrioval, o Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol (na ¢o poukazuje,
resp. na ¢o poukazal a chcel poukazat, ¢o do spisu predlozil a akého je nazoru), vymenoval dokazné
prostriedky, ktorymi vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav, konkrétne €o zistil zo zavetu a listiny
o vydedeni, spisanych 2.4.2006 porucitelkou - matkou Zalobcu S.. Y., ktord zomrela 2.3.2016 a z prvého
zavetu a listiny o vydedeni, spisanych poruditelkou este 24.6.2002, zo spisu 11D/39/2006, ¢o vyplyva
z darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena, uzavretej medzi starymi rodiémi Zalobcu S. Z. D.
. ako darcami a Zalobcom a jeho manZzelkou |. ako obdarovanymi 15.5.1997, z umrtnych oznameni, z
rozhodnutia NUP, OUP Trnava, ¢o vyplynulo zo Ziadosti o rozviazanie pracovného pomeru dorugovane;
Zalobcom firme REIN, Bratislava, zo Ziadosti porucitelky zo 7.1.2002, z Cestného prehlasenia starej
matky D.. Z. z0 4.1.2002 a jej pisomného prehlasenia z 8.1.2002, €o je zrejmé z kipnej zmluvy uzavretej
5.2.2002 medzi Zalobcom, jeho manzelkou a poruditelkou ako predavajucimi a I.. V. 1. ako kupujucou,
¢o vyplyva z listu o prehliadke mitveho a Statistického hlasenia o umrti vystaveného 2.7.2002, ¢o
je zrejmé z vyuctovania cintorinskych sluzieb Trnava, ¢o vyplynulo z vypovede Zalobcu (o popieral,
resp. ¢o poprel, ¢o porucitelke vytykal), ¢o Zalovany, ktory zotrval na svojom pisomnom stanovisku
dalej uviedol, &o svedkyna |. S. (Zalobca je jej zatom) vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, resp.
&o tvrdila, o svedok S. W.V. vo svojej svedeckej vypovedi uvadzal, a konstatoval, Ze Zalobca poberal
od 1.5.2001 do 31.8.2001 pefnazny prispevok za opatrovanie svojich starych rodi¢ov D.. Z. S.. ,.“ v
celkovej sume 29 562 Sk, Zze po¢nuc od 30.9.2001 do 31.12.2001 na z&klade dohody o pracovnej innosti
pracoval vo firme IMV ALLTRANS SPEDITION, Trnava a, Zze poberal od 1.1.2002 do 31.7.2002 pefiazny
prispevok za opatrovanie svojej starej matky D.. Z., ktora bola osobou tazko zdravotne postihnutou.



Dalej, citujuc znenie § 192,§ 194 CMP a § 469a ods.1 pism. a/.b/,0ds.2 O. z., uviedol: Po konstatovani,
Ze listina o vydedeni obsahuje vSetky zak. predpisané formalne a obsahové naleZitosti, zistoval a na
z&klade hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania posudzoval, €i boli dané dévody vydedenia
Zalobcu z hladiska zakonne taxativne stanovenych dévodov vydedenia, ktoré boli konkrétne vymedzené
porucitelom. Vydedenim rozumieme jednostranny vyslovny prejav porucitelkinej véle, ktorym sa odnima
potomkovi ako neopomenutefnému dediCovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podfa zak. Vydedenie ako
jednostranny pravny tkon porugitelky musi spifiat’ urgité materialne a formalne nalezitosti. Materialnou
nalezitostou vydedenia je (okrem vSeobecnych poziadaviek pre platnost pravnych ukonov) existencia
konkrétneho doévodu vydedenia uvedeného v zak. § 469a ods.1 O. z. taxativne vypocCitava dovody
vydedenia a zaraduje ich do 4 skupin. Pre vSetky dovody je charakteristické negativne spravanie sa
potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca, ktorého si porugitelka s manzelom osvoijili v marci 1978,
Zil s rodiémi aj starymi rodiémi S. Z. D. ,.. v rodinnom dome (dvojdome) do r.1996, kedy sa odstahoval
ku rodi€om svojej priatelky S. U. T. O.. U. X. Odchod od rodi¢ov zdévodroval tym, Ze porucitelka jeho
priatelku povaZovala za nevhodnu nevestu a vyhodila ju z domu. V septembri 1996 sa konala jeho
svadba s |., M.. S.. Porugitelka poprela, Ze by bola ona aj jej manzel pozvani na svadbu, avsak z
fotodokumentacie predloZenej Zalobcom, ako aj vypovede jeho ,svorky” I.. S. vyplynulo, Ze na obrad
aj hostinu porugitelka s manzelom a dedko Zalobcu S.. Z. pozvani boli, avéak svadobnej hostiny sa
zUcastnil len S.. Z.. Stara matka Zalobcu D.. Z. uz v tej dobe bola imobilna. Je nutné uviest, Ze tento sudny
spor je sporom medzi synom porucitelky a priatefom poruditelky, ktora zomrela 2.3.2016, avSak svojho
syna vydedila prvy krat uz 27.6.2002 a potom 24.4.2006 teda to nebola jej posledna véfa pred smrtou.
K pravnym ukonom doslo 10 a 14 rokov pred jej smrtou. Tym, Ze zriadila novy zavet v r.2006, ktory sa
svojim obsahom odliSoval v osobe zavetného dedi¢a a majetku (ktory zanechala pre pripad svojej smrti )
od zavetu z r.2002, sa zavet z r.2002 zrusil. Ina je skuto€nost’ pokial ide o porucitelkou spisané listiny o
vydedeni, nakolko listina o vydedeni z 27.6.2002 je textovo Uplne zhodna s listinou o vydedeni spisanou
porucitelkou 24.4.2006, teda su v nich uvedené totoZzné dévody vydedenia. Z hladiska ¢asového je nutné
upriamit’ pozornost na to, Ze porucitefka spisala prvu listinu o vydedeni, ktorou svojho syna vydedila
24.6.2002, teda par mesiacov potom ako doSlo k umrtiu jej otca (december 2001), predaju domu v
Bratislave (5.2.2002), v Case kedy eSte Zila jej matka (zomrela 1.7.2002) a kedy uz vlastnila byt v SpiSske;j
Novej Vsi a druhd listinu o 4 roky neskor, obe neboli spisané tesne pred smrtou porucitelky, ale stalo sa
tak 14 a 10 rokov pred jej smrtou. V konani zistoval &i matka Zalobcu mala skuto&né dévody, aby svojho
osvojeného syna vydedila, & dévodom vydedenia mohla byt skuto&nost, Ze sa dospely syn bez suhlasu
jej aj manzela v auguste 1996 odstahoval k priatelke, Ze ju a jej manzZela nepozval septembri 1996
na svoju svadbu, Ze napriek tomu, Ze Zalobcu poruditelka prosila, aby navstivil svoju nemocného otca,
ukazal mu vnuka, neurobil to, Ze sa vyjadril Ze nie je synom jej a jej manzela a teda nemaju ani vnuka,
Ze odmietol zomierajuceho otca odviezt do nemocnice, Ze sa nepostaral o otcov pohreb, Ze neprisiel
na pohreb otca so svojou rodinou, Ze ked sa v r.1999 prestahoval s rodinou do domu a porucitelka
ochorela, nebol ju navstivit v nemocnici, nezaujimal sa o jej zdravotny stav, Ze sa jej vyhrazal pocas
spolo&ného byvania Ze vypne plyn aj elektrinu ak aj za jeho rodinu nebude platit poplatky za tieto sluzby,
Ze neprispieval na udrzbu a opravu domu, Ze odmietol porucitelku odviezt na tomto aute do nemocnice
v aprili 2001, Ze ju pocas pobytu v nemocnici navstevoval, pre€o nereagoval na telefonat oSetrujuceho
lekéara, &i prinutil porucitelku k predaju domu kde mal svoj podiel. Otazkou je, €i u porucitelfky neslo
len o neuvazené a urychlené rozhodnutie matky hnevajlcej sa na svojho jediného syna, Ze darovanim
nadobudol on a jeho manzelka vlastnictvo jej rodi¢ov, Ze nahlil s predajom domu ku ktorému mala
citovy vztah, alebo &i skuto€ne o fiu nejavil zaujem a na takéto rozhodnutie zasadného vyznamu mala
dévody. Z vyjadrenia svedka S.. W. ohfadom vztahov medzi Zalobcom a jeho matkou vyplynulo, Ze medzi
Zalobcom a porucitelkou sa to celé pokazilo v r.2002, tiez Zalovany sa vyjadril v tom duchu, Ze porucitelka
tlak syna aby ,bom*“ predali vyrieSila tak, Ze ak chce dom predat, tak nech sa stara o stari matku. Je
nutné si uvedomit, Ze zaujem &i intenzita kontaktov sa musi posudzovat’ objektivne, pretoZze Zalobca
aj zalovany mali na stupefi zaujmu o porucitelku rozdielny nazor. Z vypovede stran sporu ale aj svokry
Zalobcu vyplynulo, Ze porucitelka mala vazne vyhrady voci jeho manzelke, €o ovplyvnilo vztahy medzi
matkou a synom. Postoj porugitelky k neveste prehibil uz existujuce komunika&né problémy so synom a
napriek tomu, Ze syn ,z* rodinou Zili s rodi¢mi porucitelky v jednom dome, nedoslo k zbliZeniu, naopak,
porucitelka sa zamykala v svojej €asti domu, nekontaktovala sa so synom a jeho rodinou dokonca ani
so svojimi rodiémi. Samotny Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze matka Zalobcu mala voéi jeho
manzelke vyhrady pre jej aroganciu, ale aj to, Ze nie Zalobca, ale jeho matka bola tou osobou, ktora
svoju domacnost’ pred nim zamykala a tym, Ze len ona disponovala s kfuémi od svojej domacnosti,
znemoznila kontakt s Aou nie len Zalobcovi, ale aj svojim vnukom a vlastnym rodi€om a tak nemali
vedomost o jej zdravotnom stave €i priatelovi. V konani bolo vypovedou Zalobcu, fotodokumentaciu,



vypovedou svedkyne |.. S. preukazané, Ze napriek tomu, Ze porugitelka kladla synovi za vinu, Zze sa o fiu
nezaujima, ona sama o udrziavanie pribuzenskych vztahov nestéla. Bolo neviimava k tomu, Ze mlada
rodina jej syna s malymi detmi zabezpecuje starostlivost o jej biologickych rodi€ov (imobilnd matku a
~prestarlého otca) o ktorych mala moralnu povinnost postarat’ sama i ked jej nedarovali svoju polovicu
nehnutelnosti. Nemalou mierou prispela k tomu, Zze vztahy medzi fiou a synom boli viazné a formalne,
Ze spolu riesili len praktické veci okolo domu a Ze syn o fiu nejavil zaujem aky by o svoju matku javit mal,
tak ako ona ku nemu neprechovavala materskeé city. Pristup poruditelky k Zalobcovi spbsobil dokonca
to, Ze syn po predaji domu zobral stari matku (vlastni matku poruditelky) a odiSiel do Trnavy, ¢im matka
Zalobcu absolutne stratila kontakt nie len so synom ale aj s vlastnou matkou. Mala pritom vedomost,
kde jej matka ,zo“ synom byva, &i uz zo svadobného oznamenia syna alebo z kipnej zmluvy uzavretej
5.2.2002 kedy doSlo k odpredaju domu v Bratislave, tiez mala telefonne €. nie len na syna, ale aj na
synovych svokrovcov, na rozdiel od Zalobu, ktory okrem jej telefénneho €. o adrese jej bydliska vedomost’
nemal. Poruditefka sa, aj so Zalovanym, odstahovala na Vychod Slovenska a po smrti svojho manzela
a otca si prazdne miesto po nich v Zivote nevyplnila zaujmom o svoju biologickd matku, ¢&i vnucata,
ale sa od najblizSej rodiny uUplne izolovala. V pripade vydedenia z dévodu uvedeného v § 469a ods.1
pism. a/,b/ O. z., sa nevyhnutne musel zaoberat otazkou ¢i Zalobca skuto¢ne v priebehu 4 mesiacov
(kedy spisala listinu o vydedeni a zavetom odkazala svoj majetok neznamej osobe, ktori nepoznal
ani zalobca, ani Zalovany, ani svedkovia) neprejavoval skutogny interes o svoju matku, neposkytol jej
patri€ént pomoc, ktord nevyhnutne potrebovala, prip. &i jej odmietol pomoc poskytnut. Podla jeho nazoru,
v Case kedy porucitelka syna vydedila neexistovali pre jeho vydedenie dévody. Nemozno hovorit’ o
neprejavovani trvalého a nepretrzitého zaujmu syna o matku, ak od posledného kontaktu medzi matkou
a synom uplynulo len par mesiacov. Pokial ide o neposkytnutie pomoci, nebolo zistené ani to, Ze by
v tomto rozhodnom obdobi poruditelka od syna pomoc skuto€ne nevyhnutne potrebovala, pretoZze bez
cudzej pomoci si nebola schopna zabezpedit' svoje Zivotné potreby, ani Ze by sa ne€akane ocitla v stave
nadze, prip. Ze by syna o pomoc vyslovene Ziadala, ale on by jej pomoc poskytnut odmietol. V takejto
situacii sa podfa vyjadrenia Zalovaného nenachadzala ani v r.2006, kedy okrem diabetes iné vaznejsie
zdravotné problémy nemala. Zalobca preukazal, Ze rodi¢ov na svadbu pozval, otca v nemocnici navstivil,
ale pre slabu komunikéaciu ,z“ matkou nevedel o jeho zlom zdravotnom stave, nevedel ani o tom, Ze
matka bola hospitalizovana, Zze ma priatefa, na udrzbe nehnutefnosti sa spolupodielal a pokial iSlo o
predaj domu, v8etko sa realizovalo za pritomnosti poruditelky. Z uvedeného vyplyva, Ze porucitelka
skuto€ne vydedila svojho syna ako neopomenutelného dedi¢a neopravnene, pretoze dovody vydedenia
neboli dané. Zalobca vo vztahu k porugitefovi neporusoval dobré mravy a aj ked neprejavoval taky
zaujem o matku aky by ako potomok prejavit mal, bola to reakcia na spravanie matky, ktora o kontakt
so synom nestala a svojim spravanim k synovi zna¢nou mierou prispela k narudeniu ich vzajomnych
vztahov. Ona sama pre svojho syna nebola vzorom starostlivého dietata o rodi¢a, kedZe ponechala
celu vahu povinnosti spojenych s opaterou o svoju imobilnd matku na Zalobcu. Prave jej spravanie
sa k rodicom mohlo byt dévodom pre ,ktori“ stari rodi¢ia darovali svoj majetok radSej Zalobcovi (ktory
nebol ich biologickym vnukom) a jeho manZzelke ako vlastnej dcére, ktora zrejme starostlivost o rodiCov
podmiefiovala participaciou na ich majetku. Zalovany na podporu svojich tvrdeni, na rozdiel od Zalobcu
neprodukoval Ziadne dékazy, nepreukazal, Ze by porucitelka skutone stala o blizky pribuzensky vztah
,medzi so“ synom, Ze by sa jej nezaujem syna citovo dotykal, Ze by jej vadil natolko, Ze by podnikala
nejaké kroky k zmene, Ze potrebovala, ale aj poZadovala od syna pomoc v chorobe a starobe, ale
on bol k jej potrebam fahostajny. V danom pripade teda ide skér o vzajomné nastrbené vztahy medzi
matkou a synom, pri€¢om na tom, Ze medzi matkou a synom neboli Standardné vztahy mal svoj podiel
nie len syn, ale aj matka, ktora synovi nedavala vela prileZitosti, nesnazila sa o zlepSenie beznych
pribuzenskych vztahov, odmietala Zivotnu partnerku syna, pretoZe mala voci nej vyhrady a najhlavnejSim
dbévodom bolo, Ze jej vlastni rodicia jej nedarovali svoj majetok a preto dospel k zaveru, Ze nemozno
spravodlivo Ziadat, aby vylu€ne Zalobca niesol zdkonné désledky vydedenia za nefunkénost vztahu
medzi matkou a synom spOsobenu najma majetkovymi spormi. Za pravne irelevantné povazuje aké
vztahy boli medzi synom a matkou po r.2006, pretoZe sa tak stalo potom ako matka zavet a listinu
po vydedeni spisala. Cituje znenie § 479 O. z. Pokial by bol zavet s&asti neplatny preto, lebo nespifia
podmienky § 479 O. z., ide s poukazom na § 40a O. z. o tzv. relativnu neplatnost. V takomto pripade sa
zavet povazuje za platny, kym sa dedi¢ dotknuty tymto zavetom jeho neplatnosti nedovola. Dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu je jednostranny hmotno-pravny ukon adresovany ucastnikom pravneho
ukonu a mozno ho urobit oznamenim alebo namietkou, a to aj ustne. Tento prejav vdle musi vyjadrovat
jednak skutognost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti a tiez aj konkrétnu vadu pravneho ukonu,
ktorda ma v danej veci relativnu neplatnost za nasledok. V konani Zalobca preukazal, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni neplatnosti listiny o vydedeni, resp. Ze nie su dané dbévody vydedenia, avdak



v tomto pripade, okrem listiny o vydedeni, bol spisany aj zavet. Zalobca sa Zalobou doZaduje nie len
neplatnosti listiny o vydedeni, ale napadal aj relativhu neplatnost samotného zavetu. Narok Zalobcu
ako neopomenutelného dedica je su€astou jeho deditského prava. Toto pravo musi uplatnit uz v ramci
konania o prejednani dedi€stva pred sudnym komisarom, ktory sa s touto otazkou vyporiada, pravne
ju sam posudi v dediéskom konani, pretoZze nejde o pohladavku voci dedi€om zo zavetu. Kedze v
dedi¢skom konani 11D/39/2016, ktoré doposial nie je pravoplatne ukonéené, Zalobca namietal dovody
vydedenia aj obsah samotného zavetu, nie je v tomto sidnom konani dany naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti zavetu a nemohol rozhodovat ani o tom, Ze Zalobca je povolany dedit’ ako zakonny
dedi€ v |. skupine. Preto podla § 137 pism. d), €o do uréenia neplatnosti zavetu (z dévodu nesplnenia
podmienok § 479 O. s. p.) a ur€enia, Zze Zalobca ma pravo dedit ako zakonny dedi¢, Zalobu Zalobcu
zamietol. Ohladom trov konania zistoval, ¢i neexistuju Ziadne tak vynimoc€né a osobitné okolnosti, ktoré
by bolo nutné zohfadnit ako dévody hodné osobitného zretela a pre ktoré by v tomto pripade bola
namieste aplikacia §257 C. s. p., a dospel k zaveru, Ze pouzitie tohto ust. nie je aktualne. Vzhladom
na pomer procesného neuspechu Zalobcu v pomere k procesnému Uspechu Zalovaného je vSak nutné
aplikovat’ § 255 ods.2 C. s. p., a vyslovit, Ze strany sporu nemaju na nahradu trov konania narok. Je
tak nielen v sulade so zasadou pomeru Uspesnosti v konani, no aj v sulade so vSeobecnou zasadou
spravodlivosti konania, aby tak Zalobca, ako aj Zalovany neboli ,zatazeny“ povinnostou nahradit’ trovy
konania druhého ugastnika, ktorému s branenim prava vznikli.

3. lll. Proti uvedenému Rozsudku podal zalobca odvolanie v €asti vyroku €. lll a vyroku &. IV z dévodov
podla § 365 ods.1 pism. d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V bode |. uvadza, ako
sud rozsudkom rozhodol a v bode Il., o sa v odévodneni uvedeného rozhodnutia, o. i., uvadza. IV.
Cituje znenie § 194 ods.1, veta ¢€.1,0ds.2 CMP. Opakuje, akého ur€enia sa, o. i., zalobou na ur&enie
neplatnosti listiny o vydedeni a suvisiacej €asti zavetu, doru€enou sudu 29.7.2016, domahal, a s akym
odbévodnenim sud uvedenému Zalobnému navrhu nevyhovel. S uvedenym nazorom sudu nie je mozné
suhlasit. Pokial sud dospel k nazoru, Ze relativnu neplatnost’ Casti zavetu je povinny uplatnit’ uz v
ramci konania o prejednani dedi¢stva pred sudnym komisarom, ktory sa s touto otdzkou vysporiada
a pravne ju sam posudi, v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie sudu 11D 36/2016-42 z 8.6.2016
(dalej aj ako Uznesenie; poznamka zalobcu) a cituje, €¢o v fiom uviedol. Z uvedeného Uznesenia
sudu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze bol odkazany na urCenie svojho dedi€¢ského prava
formou podania Zaloby na Okresnom sude (dalej len OS) SpiSska Nova Ves. Zo znenia o uréenie
svojho dedi€ského prava je zrejmé, Ze sa jedna o dediCské pravo v jeho celosti, t.j. nielen uréenie
neplatnosti listiny o vydedeni a neexistencie dévodov vydedenia, ale aj uréenie neplatnosti prislusne;j
Casti zavetu. PovaZuje za nevyhnutné poukazat na tu skuto€nost, Zze ulohou sudov je rozhodnutim
odstranit protipravny stav a nastolit stav pravnej istoty. V pripade, ak by sud nevyhovel Zalobe aj v
Casti o uréenie neplatnosti Casti zavetu, nebolo by uvedené sudne rozhodnutie koneénym, ale zrejme
by z dévodu Upravy vzajomnych prav a povinnosti medzi nim a Zalovanym vyvolalo potrebu dal$ich
sudnych sporov. V. V suvislosti s dovolanim sa relativnej neplatnosti Casti zavetu nim, resp. existencie
jeho naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti Casti zavetu poukazuje na rozsudok OS
Levice 11C/491/2012 z 19.6.2014 v nasledovnom zneni (cituje ho). OS Levice v uvedenom rozsudku
rozhodol, Ze zavet porucitela je neplatnym v &asti, v ktorej poruditel z predmetu dedi¢stva nezanechal
Zalobkyni polovicu jej zakonného podielu a zarover ur€il Ze listina o vydedeni je neplatna a nie su
dané ani dévody vydedenia. Krajsky sud (dalej len KS) v Nitre vo svojom rozsudku 25Co0/167/2015
z 28.10.2015 potvrdil uvedeny rozsudok OS Levice 11C/491/2012 z 19.6.2014 ako vecne spravny.
Cituje, €¢o na doplnenie uviedol. V obdobnych dedi¢skych sporoch uz zhodne rozhodlo viacero sudov
Slovenskej republiky (dalej len SR) z €oho jednoznalne vyplyva, Ze sa jedna o spor, v ktorom existuje
ustalena judikatura od ktorej sa sud neoddévodnene odchylil bez nélezitého odévodnenia. K preukazaniu
existencie ustalenej judikatury poukazuje na rozhodnutia KS KoSice v rozsudkoch 2Co0727472015 z
2.6.2016, 7CoD/12/2014 z 18.6.2015 a KS Trencin v rozsudku 5C0/245/2016 z 19.4.2017 v ktorych sudy
zhodne rozhodli o neplatnosti listiny o vydedeni ako aj o neplatnosti asti zavetu. V suvislosti s dovolanim
sa relativnej neplatnosti €asti zavetu nim, resp. existencie jeho naliehavého pravneho zaujmu na urceni
neplatnosti ¢asti zavetu poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho sudu (dalej len NS) SR 5Cdo 211/2009
z 31.8.2010 v nasledovnom zneni (cituje ho). M4 za to, Ze sa Zalobou podanou na sude a doru¢enou
Zalovanému dovolal relativnej neplatnosti dasti zavetu v ktorej bol opomenuty ako zakonny dedi¢ a
zaroven preukazal svoj naliehavy pravny zaujem. Je toho nazoru, Ze sud pochybil, ked nerozhodol, Ze
zavet porucitelky S.. Y., T.XXXXXXX, T. H. T. R. XXX, G. T. D., 2 24.4.2006 je neplatny v Casti, v ktorej
S.. Y, T.XXXXXXX, T. H. T. R. XXX, G. T. D. z predmetu dediéstva nezanechala ,C. Z.“ polovicu jeho
zakonného deditského podielu a Zalobu v uvedenej €asti zamietol. Z priebehu konania pred sudom



vyplynulo, Ze Zalovany nesuhlasil ani len s éastou Zalobného navrhu a tento vytrvale v celosti popieral.
Zaroven ma za nepochybné, Ze ak by notar ako sudny komisar, resp. sud mali pochybnosti o tom, €i
existuje na jeho strane naliehavy pravny zaujem, nepochybne by v tomto smere vykonali nevyhnutné
dokazovanie a to najma v kontexte tej skuto¢nosti, Ze predmetné konanie je sporom o dedi¢ské pravo
podla CMP. PovaZuje za nevyhnuté upozornit aj na skuto€nost, ze § 137 CSP v zneni neskorsich
predpisov obsahuje len demonstrativny vypoc&et Zzalobnych dévodov. Zrejme pisarskou chybou sud v
bode 50. svojho Rozhodnutia uviedol nespravne oznacenie § 479 O. s. p namiesto § 479 O. z. a § 137
pism. d) namiesto § 137 pism. ¢) CSP. Z uvedenej Casti rozhodnutia nie je ani zrejmé, aké nesplnenie
podmienok podla § 479 O. z. okrem toho, Ze ako ,nepomenutelny“ dedi¢ nie je uvedeny v zavete, ma sud
na mysli. Pokial by mal sud skuto&ne na mysli § 137 pism. d) CSP, poukazuje na skuto€nost, Ze uvedené
znenie CSP neobsahuje ako podmienku jeho aplikacie preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, ale
obsahuje len podmienku, aby dana pravna Uprava vyplyvala z osobitného predpisu, ¢o § 479 O. z. bez
akychkolvek pochybnosti je. V pripade, ak mal sud skuto€ne na mysli § 137 pism. ¢) CSP, opatovne
odkazuje na uvedeny rozsudok NS SR 5Cdo 211/2009 z 31.8.2010 a suvisiace vyjadrenie o neliehavom
pravnom zaujme. Z dévodovej spravy k § 137 pism. a) a pism. d) vyplyva, Ze zaujmom zdkonodarcu bolo
vylugit v8etky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa uc€elu Zaloby uréovacej. Je toho nazoru,
Ze prili§ formalistické posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu by mohlo rovnako viest ku vzniku
dalSich sporov a de facto je v rozpore s u€elom uréovacej zaloby. VI. V kontexte uvedeného povaZzuje
za nespravny aj vyrok €. IV. Rozhodnutia sudu ( opakuje jeho znenie, ako aj znenie odbévodnenie tohto
vyroku sudom). Cituje znenie § 257 CSP a § 55 CMP. Sud dospel k nazoru, Ze aplikacia § 257 CSP nie je
aktualna a teda Ze v danom konani neexistuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
nepriznanie trov konania. Je toho nazoru, Ze nakolko sa podanou Zalobou riadne a v€as domahal svojich
prav neopomenutefného dedi¢a na prislusnom sude a jeho Uspech v spore mal predstavovat 100 %, su
splnené vietky podmienky na to, aby sud priznal mu nahradu trov konania v plnej vy$ke. Bol bez svojho
zavinenia poSkodeny na svojich pravach ako neopomenutelny dedi¢ a ich ochrany sa musel domahat
az cestou podania Zaloby na sude, v désledku €oho mu vznikli nemalé naklady a nebolo by v sulade s
§ 55 CMP, aby tieto znasal v plnej miere. VII. Na zaklade uvedeného preto navrhuje, v sulade s § 388
CSP, zmenit rozhodnutie sudu tak, Zze vyrok €. lll. a vyrok €. IV. sa zmeni nasledovne: Sud urcuje, Ze
zavet porucitelky S.. Y., T.XXXXXXX, T. H. T. R. XXX, G. T. D., 2 24.4.2006 je neplatny v Casti, v ktorej
S.. Y, T.XXXXXXX, T. H. T. R. XXX, G. T. D. z predmetu dedi€stva nezanechala C.. Y., T..XX. X XXXX,
U. C. T. R. XXXX/XX, U. polovicu jeho zakonného dediéského podielu. Zalobca méa narok na nahradu
trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, o. i., uviedol: Navrhuje v celom rozsahu potvrdit rozhodnutie sudu
prvého stupfia, €o sa tyka vyroku €. lll. a €. IV. v sulade s § 387 CSP, pretoze je rozhodnutie sudu vecne
spravne. Co sa tyka vyroku, Ze sud v prevysujlcej Sasti Zalobu zamieta, prvostupriovy sud zamietol
Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobca domdhal urlenia, Ze zavet poruditelky je neplatny v Casti, ktorej
porucitelka z predmetu dediCstva nezanechala Zalobcovi ako svojmu synovi polovicu jeho zdkonného
dedi¢ského podielu. Sud spravne pravne vec posudil, pretoze ide o narok zalobcu ako neopomenutého
dediCa a tento narok je su€astou jeho dedi€ského prava a toto pravo musi uplatnit v ramci konania
o prejednanie dedi¢stva pred sudnym komisarom. Sud spravne v rozsudku v odévodneni pod bodom
49 uviedol, Ze v ramci dediCského konania pod &. 11D/39/2016, ktoré nie je pravoplatne ukoncené,
Zalobca namietal dévody vydedenia aj obsah samotného zavetu a preto nie je v tomto sudnom konani
dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zavetu. Sud nemohol ani rozhodovat o tom, Ze
Zalobca je povolany dedit ako zdkonny dedi¢ v 1.skupine. Dévody odvolania, ktoré Zalobca uvadzal vo
svojom odvolani a hlavne, ¢o sa tyka poukazania na jednotlivé rozhodnutia sudov, je toho nazoru, Ze
kazdy pripad ma iny skutkovy zaklad. V danom pripade Zalobca v ramci dedi¢ského konania, tak ako
je to uvedené v odbévodneni rozsudku, namietal v ramci dedi¢ského konania, ktoré nie je pravoplatne
ukon&ené, okrem dévodov vydedenia aj obsah samotného zavetu. Co sa tyka odvolania Zalobcu vogi
vyroku, Ze strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania, poukazuje na to, Ze prvostupriovy sud
spravne pravne vec posudil ohfadom trov konania, ked Ziadnej strane sporu nepriznal trovy konania.
Poukazuje na to, ze nepodal odvolanie vo€i vyroku rozsudku sudu pod por. €. I. a Il. Na zaklade
uvedeného navrhuje, ¢o sa tyka vyroku rozsudku pod por. €. Ill. a IV, tieto, tak ako je uvedené, v celom
rozsahu potvrdit a uplatiuje si trovy odvolacieho konania, ktoré Ziada priznat v plnom rozsahu.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného zaslal nasledovné vyjadrenie (repliku): I. V plnom rozsahu sa
pridrziava nim podaného Odvolania z 15.8.2015 (dalej aj ako Odvolanie; poznamka Zalobcu) a to v
celom jeho rozsahu. Co do obsahu argumentacie Zalovaného, s touto sa neméze stotoznit ani len v
Casti. Napriek nepopieratelnej skutonosti, Ze kazdy pripad posudzovany pred sudmi ma iny skutkovy



z&klad, sa v materidlnom pravnom State uplatiiuje indtitut predvidatelnosti prava/sudnych rozhodnuti,
kedy by sudy SR mali v skutkovo podobnych veciach rozhodovat podobne a od ustélenej judikatary
sa bez dbkladného oddvodnenia neodchyfovat. V uvedenej suvislosti poukazuje aj na Rozsudok NS
SR 1S2d/36/2011 z 15.5.2012 v nasledovnom zneni (cituje ho). Ako uz poukazal v nim podanom
Odvolani, v obdobnych dedi¢skych sporoch uz zhodne rozhodlo viacero sudov SR z ¢oho jednoznaéne
vyplyva, Ze sa jedna o spor, v ktorom existuje ustalena judikatura od ktorej sa sud neoddvodnene
odchylil bez nalezitého odévodnenia. Z Vyjadrenia Zalovaného nie je zrejmé, v dom spodiva rozdiel
medzi nim uvedenou a po¢etnou judikaturou sudov SR a tymto konkrétnym sporom. |l. K €asti Vyjadrenia
Zalovaného, tykajucej sa vecného odévodnenia spravnosti vyroku sidu o nepriznani nahrady trov
konania opakuje ¢ast bodu VI. odvolania (str.5; €.1.108). lll. Opakuje bod VII. odvolania str.6; €.1.108 p. v.).
6. Rozsudok, okrem vyroku lll. a vyroku IV., nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§
367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom preskimavany.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok vo vyroku
. a vyroku IV. potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, preto
sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na éom ni¢ nemeni ani odvolanie.
8. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie st dané.

9. Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu pri dokazovani,
v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania,
v chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym do$lo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Zalobcom v odvolani uvedené skutodnosti neumoziiuju zaver, Zeby konanie na sude bolo takou inou
vadou postihnuté.

11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.2 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

12. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

13. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit:

14. Podfa § 137 pism. d) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Zaloby vyvolané sporom o dedigské pravo, ktory vznikol v priebehu konania o dediéstve, s zalobami
o ur€enie pravnej skuto€nosti. Ich procesna pripustnost’ vyplyva z § 194 CMP. Ak rozhodnutie sporu
o dedi¢skom prave zavisi od posudenia spornych skuto€nosti, odkaze dedi¢sky sud uznesenim toho
z domnelych dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby podal Zalobu
na uréenie spornej pravnej skutognosti. Zalobny navrh je v tychto pripadoch vymedzeny uznesenim
dedi¢ského sudu. Uznesenie dedi¢ského sudu podla § 194 CMP by malo (v zasade) vymedzit predmet
buduceho sporu tak, aby obsahom petitu bola otazka skutkova, a nie otazka, ktora zahffia aj pravne
posudenie veci. Pravne posudenie sa ma totiz vykonat v konani o dedi¢stve (v mimo- sporovom konani).
Platny zavet alebo neplatny zavet su zloZzené pravne skuto€nosti. Skladaju sa totiz z urcitych skutkovych
elementov (hypotéza pravnej normy) a ich pravneho posudenia (dispozicia pravnej normy). Petitom
Zaloby podla § 194 CMP preto nema byt uréenie platnosti alebo neplatnosti zavetu, ale Zaloba podla



§ 194 CSP sa ma tykat' len skutkovej otazky. Na zaklade rozsudku o uréeni pravnej skutocnosti bude
ulohou dedi¢ského sudu vec pravne posudit a vyhodnotit, €i zavet je platny alebo je neplatny.

16. Podla Cl.2 ods.1 CSP ochrana ohrozenych alebo porugenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

17. Podla ods.2 cit. &l. pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

18. Rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazuje a o ktorych tvrdi, Ze boli vydané v obdobnych dedi¢skych
sporoch, nie su rozhodnutiami najvy3Sich sudnych autorit a preto ich nemozno povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax, na ktord mal sud prihliadat.

19. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

20. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
21. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla ods.2 cit. ust. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Zalovany mal v odvolacom konani piny Uspech, preto mu bola priznana nahrada jeho trov v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

24. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



