Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/144/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7120207882

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7120207882.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu HFS LIFTING SK, s. r. 0. KoSice,
Rampova 3417/6, ICO: 47 449 454, zast. JUDr. Igorom Vargom, advokatom, Advokatska kancelaria
TrebiSov, Hviezdoslavova 1234/4 a Zalovaného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava,
Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o vydanie motorového vozidla, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
23C/18/2020 - z20.5.2021 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
II. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej intancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi
motorové vozidlo znacky AUDI Avant 40Tdi, WIN: WAUZZZF28KN126801, Seda metaliza, SPz: C.
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Il. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal vodéi zalovanému
vydania motorového vozidla zna¢ky Audi A6 Avant 40TDi, WIN: WAUZZZF28KN126801, Ze Zalobu
skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze Prezidium policajného zboru, urad medzinarodnej spoluprace,
Narodna ustrediia Sirene so Ziadostou z 22.6.2020 prijala informéaciu o stotoZzneni zaznamu v
Shengenskom informacnom zéaznamom systéme so zaznamom v IS EVO, ktoré sa tykaju predmetného
vozidla, Zze zdznam za uCelom patrania bol do SIS vloZeny Talianskom 25.05.2020 a na zaklade
uvedeného dozZiadania bolo Okresnym riaditelstvom policajného zboru v KoSiciach 17.06.2020 o 16:00
hod. zaistené predmetné motorové vozidlo a to osobe Y. W., ktory je konatelom Zalobcu. Zalobca ma za
to, Ze Zalovany neopravnene, to znamena bez pravneho dévodu zadrzuje vec vlastnikovi veci a su¢asne
ju odmieta vydat v zmysle § 21 ods.9 z. €. 171/1993 Z.z. zakona o policajnom zbore.

2.2.Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu v plnom rozsahu ako nedévodni zamietnut.

2.3.5ud uviedol, aké dokazovanie vykonal a o z neho zistil a vo veci rozhodol podfa § 126 ods.1 OZ,
lebo mal existenciu vlastnickeho prava Zalobcu za nepochybne preukazanu.

2.4 Pri pravnom posudeni titulu nadobudnutia vlastnickeho prava sud vychadzal z § 261 ods.1, § 409
ods.1,2, § 411, § 443 ods.1, § 446 Obchodného zakonnika, pricom v predmetnej veci je nesporné a
sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobca nadobudol predmetné motoroveé vozidlo
v Nemecku 10.03.2020 kupou od obchodnej spolo¢nosti Helle Auto INH Bruno Rassmusen, so sidlom
Gottlien-Daimler, Str. 32, za kupnu cenu 31 924,36 eur. Je teda zrejmé, Ze kipna zmluva predstavuje
obchodny zavazkovy vztah medzi podnikatelmi tykajuci sa ich podnikatel'skej €innosti, preto sa na
pravne posudenie tohto vztahuje slovensky Obchodny zakonnik (§ 261 ods. 1) a teda ustanovenia



upravujuce kupnu zmluvu (§ 409 a nasl. Obch.Z). Ustanovenie § 446 Obch.Z poskytuje ochranu
dobromyselnému kupujucemu a pripusta, aby takyto kupujuci nadobudol viastnictvo k tovaru aj v tom
pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom. Ide o vynimku zo vSeobecne platnej pravnej zasady ,nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t.j. nikto nemdze na druhého previest viac prava
ako ma sam, resp. zo zasady ,nemo dat quod non habet®, t.j. nikto nedava, o nema. Dobromyselnost
kupujuceho musi byt dana v okamihu, ked mal nadobudnut vlastnicke pravo. Z formulacie § 446 ObchZ
vyplyva, Ze dobromyselnost sa u kupujuceho predpoklada, opak treba dokazat.

2.5.8ud uzavrel, Ze Zalobca kupil motorové vozidlo pred jeho zaistenim, pri€¢om sud ani organy ¢inné
v trestnom konani nezistili Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybriovali dobromyselnost Zalobcu v ¢ase
kupy, €o podporilo aj zavery organov Cinnych v tresthom konani, podla ktorych neboli zistené Ziadne
skuto€nosti nasveddujuce tomu, Ze by zo strany nemeckej spolo¢nosti - predavajuceho doslo vo vztahu
k Zalobcovi pri nadobudani vozidla k nejakému protipravnemu konaniu. O dobromyselnosti Zalobcu
svedCia aj jeho dalSie kroky pri privezeni vozidla na Uzemie Slovenskej republiky, ako to nesporne
vyplynulo z vykonaného dokazovania, ked ihned pri dovoze vykonal zakladny technicky opis jednotlivo
dovezeného vozidla pre vystavenie osved&enia o evidencii, bola vykonand kontrola originality vozidla
a vystaveny odborny posudok 03.04.2020, kde je vyznacené, ze WIN, VIRITE, WIN v poriadku. Na
podklade tychto dokladov bola Dopravnym indpektoratom Kosice pridelend motorovému vozidlo ECV:
C.-XXXMV. Zhrnuc uvedené sud konstatoval, Ze Zalobca nadobudol vozidlo dobromysefne a 10.03.2020
sa stal jeho vlastnikom.

2.6.Sud dalej skumal, tvrdenie Zalovaného, Ze motorové vozidlo zadrziava opravnene v sulade s
postupom upravenym zadkonom €. 171/1993 Z.z. o policajnpom zbore. Pri tomto posudzovani vychadzal
z § 21 ods.1,2,3,4,6 citovaného zakona a z potvrdenia Okresného riaditefstva policajného zboru v
KoSiciach o zaisteni veci zo 17.06.2020 zistil, Ze vozidlo bolo zaistené podla § 21 ods. 1 zakona o
policajnom zbore, konkrétne z dévodu, Ze vzniklo podozrenie, Ze motorové vozidlo suvisi so spachanim
trestného Cinu alebo priestupku a jeho zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo
na rozhodnutie organu &inného v trestnom konani alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku.
Policajny organ v sulade s citovanym uznesenim vydal Zalobcovi ako osobe, ktorej bola vec zaistend
potvrdenie o zaisteni veci (€.l. 6 spisu). V danom pripade je nesporné, Ze zaistena vec nebola odovzdana
prislusnému organu ¢innému v trestnom konani alebo organu prislusnému na prejednanie priestupku,
pretoZze vykonanymi ukonmi nebolo zistené, Ze vec suvisi s trestnym ¢&inom alebo priestupkom. Z
uvedeného bolo sudu zrejmé, Ze dévod dalej trvajuceho zaistenia vozidla spocival v tom, Ze iSlo o vec,
po ktorej patra policia iného Statu, v danom pripade policia Talianska a dalSi postup vyplyval z § 21
ods. 2 veta druha zakona o policajnom zbore, podla ktorého mal policajt zaistené vozidlo odovzdat
policii v Taliansku. V danom pripade vyplynulo a Zalovany ani nespochybrioval, Ze policia v Taliansku
bola slovenskou policiou niekolkokrat vyrozumena o zaisteni motorového vozidla a do dnesného dha
nekonala. Za takejto situacie mali policajné organy v zmysle § 21 ods.2 veta tretia zakona o policajnom
zbore dalej postupovat’ podfa ods. 3 az 12 tohto zdkona, konkrétne vozidlo vratit osobe, ktorej bolo
zaistené, t.j. Zalobcovi. (§ 21 ods. 3 citovaného zékona), kedZe pravo na motorové vozidlo si uplatnil iba
Zalobca, ktory predloZzenou kiipnou zmluvou preukazal, Ze je vlastnikom motorového vozidla.
2.7.Zhruc vys8ie uvedené sud konstatoval, Ze Zalovany neopradvnene zadrZiava motorové vozidlo,
ktorého nepochybnym vlastnikom je Zalobca, ktory nemdze vykondvat svoje vlastnicke opravnenie
vratane prava uzivat predmet svojho vlastnictva.

2.8.0 trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods.1, § 255 ods.1 CSP a zalobcovi, ktory mal v konani
plny uspech, priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

3.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany (€. I. 345 - 347) a to s poukazom na
odvolacie dévody vymedzené v § 365 ods.1 pism. d) a h) CSP, na baze nasledovnej skutkovej a pravnej
argumentacie.

3.2.Zalovany nespochybfiuje skutoénost, Ze Zalobca predmetné vozidlo zakupil a zaplatil za neho, avéak
predmetné vozidlo bolo zaistené z toho doévodu, Ze je vlioZené v Taliansku do medzinarodnej policajne;j
evidencie s nazvom Centralnej lustraéna konzola Talianskou pobo&nou SIRENE, preto zastava preto
nézor, Ze rozhodnutie sudu v suvislosti s |. vyrokom rozhodnutia, voc&i ktorému smeruje toto odvolanie,
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.3.V zmysle § 69 0ds.6 z. €. 171/1993 Z.z. o Policajhom zbore v zneni neskorSich predpisov narodna
ustredina SIRENE predstavuje osobitny utvar zabezpecujuci vymenu doplfiujucich informacii a osobnych
Udajov k zaznamom spracuvanym v Schengenskom informa&nom systéme (dalej len ,SIS"). Kazda
krajina, ktora pouziva SIS, ma zriadeny urad SIRENE pre potreby poskytovania doplfujucich informacii k
zaznamom v SIS policajtom vo vykone, ako aj dal$im opravnenym subjektom (stdy, prokuratary). Dalej



Zalovany citoval z hlavy Il kapitoly 1 Clanku 39, hlavy IV kapitoly 1 Clanku 92 ods. 1, hlavy IV kapitoly 2
Clanku 93, hlavy IV kapitoly 2 Clanku 100,110,111 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda
zo0 14. juna 1985 o postupnom zruSeni kontrol na spolo€nych hraniciach, podpisany v Schengene 19.
juna 1990 v platnom zneni.

3.4.Zalovany konstatoval, Ze z lustracie Centralnej lustraénej konzoly, kde je doposial vlozné patranie
prostrednictvom utvaru SIRENE v Taliansku po osobnom motorovom vozidle znacky Audi A6, VIN:
WAUZZZF28KN126801, pricom ako opatrenie, ktoré maju prislusnici Policajného zboru vykonat je
uvedené zaistenie vozidla, €oho vyplyva skuto€nost, Ze uvedené motorové vozidlo je stale vliozené v
Schengenskom patracom systéme, pricom sa Zalovany domnieva, Ze nie je mozné nahradit opravny
prostriedok upraveny Dohovorom, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14.juna 1985 o
postupnom zruSeni kontrol na spolo&nych hraniciach, podpisany v Schengene 19. juna 1990 v plathom
zneni Zalobou na vydanie veci.

3.5.Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov, ma Zalovany za to, Ze predmetné vozidlo
je zaistené sice podla z. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ale v zmysle Dohovoru, ktorym sa
vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 o postupnom zruSeni kontrol na spolo&nych hraniciach,
podpisany v Schengene 19. juna 1990 v platnom zneni. Mimoriadne vydanie U. v. EU, zv. 2/19 a preto
navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného sudu KoSice 1, sp. zn. 23C/18/2020 z 31.07.2020
vo vyroku I. a Il. zrusil.

4.1.Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného (&. I. 355) navrhol potvrdit rozsudok stdu
prvej indtancie ako vecne spravny.

4.2 Poukézal na to, Ze Zalovany namieta, Ze nie je subjektom neopravneného zadrzZiavania veci, nakolko
na zaistenie motorového vozidla boli zakonné dévody, nie je subjektom neopravneného zasahu do prav
Zalobcu podla §126 ods.1 OZ, nie je ani opravnenym subjektom v sudnom konani na vydanie veci.
S takymto tvrdenim sa Zalobca nestotoZfuje. Nespochybriuje vlastnictvo k motorovému vozidlu, teda
Ze vlastnikom je Zalobca, avSak predmetné vozidlo bolo zaistené z dévodu, Ze je vioZené v Taliansku
do Medzinarodnej policajnej evidencie (Centralna lustrana konzola). Samotny Zalovany tvrdi, Ze je
potrebné reSpektovat’ slovensky zdkon, ma na mysli policajny zakon €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore
a Schengenska dohoda neméze ist nad ramec slovenského zakona.

4.3.Stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré je spravne a zakonné zotrvava na stanovisku,
ktoré poskytol sudu v pisomnej forme a rovnako aj ustne do zapisnice.

4.4 Ma za to, Ze sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

5.1.K vyjadreniu Zalobcu, Zalovany uviedol (€. |. 374), Ze trva na skuto€nostiach uvedenych v odvolani
a zopakoval, Ze dévody zaistenia predmetného vozidla trvaju za aplikovania ustanovenia opravnenia
Policajného zboru uvedeného v § 21 ods. 9 zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Z dévodu, Ze
vznikli pochybnosti o vlastnikovi predmetného vozidla, Zalovany nevidi ziadny dévod na to, aby bolo toto
vozidlo vratené spolo€nosti HSF LIFTING SK, s.r.o., Rampova 3417/6, 040 01 KoSice, pretoze na toto
vozidlo si uplatnil vlastnicky narok aj iny subjekt, o vyplyva z lustracie Centralnej lustracnej konzoly, kde
je doposial vlozné patranie prostrednictvom utvaru SIRENE v Taliansku po osobnom motorovom vozidle
znacky Audi A6, VIN: WAUZZZF28KN126801, pricom ako opatrenie ktoré maju prislusnici Policajného
zboru vykonat je zaistenie vozidla.

5.2.Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalovany trvd na tvrdeniach uvedenych v odvolani sa vodi
rozsudku 23C/18/2020 vydaného Okresnym sudom KosSice 1 dfia 20.05.2021 a ma za to, Zze predmetné
vozidlo nie je mozné vydat spolo¢nosti HSF LIFTING SK, s.r.0o., Rampova 3417/6, 040 01 KoSice a
zaistenie tohto vozidla je nadalej zakonné a potrebné.

6.1.Zalobca v pisomnom stanovisku (&. I. 380) opakovane poukézal na § 21 ods.1,9 zak. &. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore a kon&tatoval, Ze je jasné, Ze nijaka ina osoba si vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu neuplatnila, pretoZe reédlne takej niet, ak ano su to fiktivne, nepreukazatelné, dodnes ni¢im
neovereneg, bez akéhokolvek dokladu.

6.2.Sam Zalovany v predchadzajucom stanovisku zo 06.12.2020 na strane 6 ods.2 jednoznacne
uviedol, Ze nespochybriuje vlastnicke pravo Zalobcu HFS LIFTING SK s.r.o. Rampova 3417/6 040
01 KosSice, preto je na mieste si polozit' otazku, ¢o sleduje samotné odvolanie, ako aj ich vyjadrenia
v ramci dalSieho zbytoéného zadrZiavania, ktoré spOsobuje neumerne vysoké naklady a Skody
preukazatelnému vlastnikovi, ktoré bude musiet hradit ten kto ich spdsobil, teda ten, kto aj cez
dostatoCne jasne preukazané dbkazy o vlastnictve spolo¢nosti HFS LIFTING SK , s.r.o. Rampova



3417/6. 040 01 KoSice sa sprava alibisticky. Tzv. domneli vlastnici z Talianskej strany kupovali v priebehu
cca 15 dni hore uvedené predmetné vozidlo v Taliansku od jednej a tej istej firmy, v réznych cenovych
relaciach a to bez akychkolvek dokladov a pritom predmetné vozidlo nikdy v Taliansku nebolo. Dale;
musi byt zname MV SR, Ze domneli vlastnici na opakované vyzvy Slovenskej policie za u¢elom
spresnenia identifikacie domnelych vlastnikov nepodali dodnes Ziadne vysvetlenia nasej policii, Ziadne
informacie, ktoré by boli relevantné k moznosti tzv. domnelych vlastnikov brat v Gvahu, aby ich bolo
mozné akceptovat v zmysle citovaného § 21 ods. 9 z. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore. Z doteraz
zistenych skuto€nosti, je preukazatelné a nadmieru jasné, Ze vo vSetkych dalSich Styroch domnelych
vlastnikov a tzv. kipnych zmluvach v Taliansku ide o preukazatelny podvod z ich strany, ni€¢im reélne
nepodlozenych dokladov k vlastnictvu predmetného mot. vozidla, ktoré bolo fiktivne predavané v kratke;j
dobe uviest asi 15 dni 4x za rézne ceny, bez dokladov. Ak by skuto&ne sa jednalo o seriézne Setrenie
nasej policii, by poskytol taliansky subjekt na pisomne opakované Ziadosti domnely vlastnik patricné
relevantné vyjadrenia z Talianskej strany.

6.3.Dalsie zadrziavanie vozidla nad 90 dni (428 dni) je nereélne, takyto stav poskodzuje umyselne
nas slovensky subjekt? Podla daného stavu postoj MV SR, naSej policie, ktora ma chranit a
pomahat’ nasim ob&anom, nasim subjektom tymto svojim postojom kona naopak a zrejme chrani inych
neidentifikovanych podvodnikov v inom State v Taliansku, ktori ak by skuto&ne takyto existovali uz davno
by sa hlasili k majetku. Po 90 dAovom zadrzani uz davno vozidlo malo byt vratené do uzivania naSmu
subjektu aby nevznikali zbyto&né Skody tak na vozidle, ako aj naklady a Skody nésledne s tym spojené.

7 .Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as
(§ 362 v spojeni s § 367 ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), po nariadenom pojednavani 7.4.2022 v zmysle
§ 385 ods.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich
dovodov podla § 365 ods.1 pism. d) a h) CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2
CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho oddévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni¢ nemeni ani
podané odvolanie.

8.1.0dvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud dostatocne zistil skutkovy stav a na zaklade toho dospel ku spravnym zaverom a tieto
spravne pravne posudil.

8.2.Rozsudok sudu je presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako aj zavery, ku ktorym dospel,
su racionalne a aj spravodlivé. Odbvodnenie rozsudku je dostato&ne vylerpavajuce a zodpoveda
zakonnym kritériam poZadovanym v CSP.

9.1.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s



prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

9.2.Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

10.1.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

10.2.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

11.0dvolaci sud na zdéraznenie spravnosti poukazuje uz len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi
reaguje na argumenty Zalovaného v odvolani.

12.1.V prejednavanom spore ide o rei vindika¢nu Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha vydania motorového
vozidla, ktoré sa nachadza u Zalovaného.

12.2.0chrana vlastnickeho prava je subjektivnym pravom vlastnika veci.

12.3.Subjektom na podanie vlastnickej Zaloby je predov&etkym vlastnik veci a Zaloba smeruje voci tomu,
kto tuto vec neopravnene zadrziava.

12.4.Zaloba na vydanie veci (reivindikaéna Zaloba) je Zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej veci domaha
ochrany proti tomu, kto mu ju nepravom, t.j. bez pravneho dévodu zadrziava, zbavuje tak vlastnika
moznosti vykonu vlastnickeho prava a zaroveri mu odmieta vydat' vec.

12.5.Pre Uspesnost tejto Zaloby je potrebné, aby vlastnik preukazal existenciu vlastnickeho prava, dalej
musi preukazat, Ze vec sa nenachadza v jeho faktickej moci, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu
vec odmieta vydat, dalej, Ze Zalovany vec protipravne zadrziava, bez existencie zavazkového pravneho
vztahu a ma vec v €ase vyhlasenia rozsudku stale u seba a preto mad moznost' vydat’ vec vlastnikovi,
dalej, Ze predmetom Zaloby je vec, o vydanie ktorej sa Ziada.

12.6.Zalobca je povinny preukézat, Ze mu Zalovany neopravnene vec aj ku dnu rozhodovania sudu
zadrZiava.

13.1.0dvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZAuje so zaverom sudu prvej inStancie, tykajucim sa
vlastnictva Zalobcu k spornému motorovému vozidlu, uvedenym v bodoch 13. - 22. odévodnenia.
13.2.Podla § 126 Obcianskeho zakonnika jednym zo zakladnych predpokladov uspesnosti vindikacnej
Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava zalobcu, ktory sa vydania veci domaha. V ramci dokazovania
Zalobca preukazal, Ze je v su€asnej dobe vlastnikom zaisteného motorového vozidla.

13.3.Z vykonaného dokazovania (potvrdenie Okresného riaditelstva policajného zboru v KoSiciach o
zaisteni veci, tvrdenie stran sporu) vyplynulo, Ze Zalovany pri zaisteni veci postupoval podfa § 21 ods.1
z. €. 171/1993 Z.z. o policajnpom zbore v zneni U¢innom v €ase zaistenia veci, podla ktorého policajt je
opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze t4 suvisi so spachanim
trestného Cinu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na
rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo
ak ide o vec, po ktorej patra policia iného tatu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena,
potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci
méze trvat najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje inak.



13.4.V konani nebola sporna ani ta skutoCnost, Ze zaistena vec sa nachadza na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru, ktoré ju odmietlo Zalobcovi vydat.

13.5.Vychadzajuc z uvedenej skutoénosti mozno konstatovat, Ze motorové vozidlo nebolo odovzdané
prislusnému organu ¢innému v trestnom konani, alebo organu prisluSnému na prejednanie priestupku (§
21 0ds.2 prva veta z. €. 171/1993 Z.z.), ani policii iného Statu (§ 21 ods.2 druha veta z. €. 171/1993 Z.z.).
Zalovany mal v silade s § 21 ods.2 tretia veta z. &. 171/1993 Z.z. (ak si prislu$ny organ &inny v trestnom
konani, organ prisluSny na prejednanie priestupku alebo policia iného Statu zaistenu vec neprevezme)
postupovat, podla odsekov 3 az 12 cit. ustanovenia a vec vratit osobe (Zalobcovi), ktorej bola zaistena.

14.Zalovany v priebehu celého konania (aj v podanom odvolani) tvrdi, Ze vznikli pochybnosti o tom,
Ci zaistena vec patri zalobcovi, pricom tieto pochybnosti odvodil od skutoénosti, Ze motorové vozidlo
je vlozené v Taliansku do medzinarodnej policajnej evidencie s nazvom Centralna lustraéna konzola,
Talianskou pobocnou SIRENE.

15.Podla § 21 0ds.9 z. €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore ak vzniknu pochybnosti o tom, &i zaistena vec
patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného
zboru ulozi zaistent vec do uUschovy a pisomne to oznami tymto osobam, priCom im v pisomnom
oznameni odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dfia doru€enia pisomného oznamenia uplatnili
vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prisluSnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo
na zaistenu vec na sude, je povinna v lehote podla predchadzajucej vety oznamit' utvaru Policajného
zboru, ktory zaistenu vec uloZil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu
o vrateni zaistenej veci opravnenej osobe je tato povinna uhradit’ utvaru Policajného zboru nevyhnutné
naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a uschovou, ak sud nerozhodne inak. Ak si osoba na
prislusnom sude v lehote podla prvej vety narok neuplatnila, zaistena vec sa stava majetkom Statu a
utvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

16.1.0dvolaci sud zopakoval dokazovanie v rozsahu listinného doékazu - Uradného zaznamu z ¢€.1. 219 a
posudenim tohto dékazu podla § 21 0ds.9z. €. 171/1993 Z. z. dospel k zaveru, Ze Zalovany nepostupoval
v sulade s citovanym ustanovenim, t.j. pisomne neoznamil Zalobcovi (resp. pravhemu zastupcovi), Ze
zaistena vec bude uloZena v uschove a nepoudil ho, aby v lehote 60 dni podal Zalobu na sud na uréenie
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Z dradného zaznamu vyplyva, Ze informacia bola telefonicka
prostrednictvom splnomocnenej osoby Zalobcu.

16.2.NavySe odvolaci sud zastava nazor, Ze samotna skutoénost, Ze motorové vozidlo je zapisané v
medzinarodnej policajnej evidencii SIRENE nie je dbkazom o tom, zaistena vec patri inej osobe ako
Zalobcovi. Zalobcovi mali byt poskytnuté dostatoéné a relevantné informacie o tom, kto dal$i sa doméaha
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, lebo za daného stavu Zalobca si svoje vlastnicke pravo k
zaistenej veci ani uplatnit neméze, lebo neexistuje dalSia osoba, ktora by tvrdila, Ze je vlastnikom
motorového vozidla.

16.3.V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze plne sa stotozfiuje so zavermi
Krajského sudu v Bratislave 7C0/218/2018-104 z 29.4.2020 uvedené v bode 36. odévodnenia. Citované
rozhodnutie v8ak vychadza z odliSného skutkového stavu, ked vlastnictvo k motorovému vozidlu si
narokuje aj dalSia osoba (prislusnik Talianskej republiky), preto v prejednavanej veci, nie je mozné ho
aplikovat.

17.1.V kontexte s uvedenym mozno uzavriet, Ze Zalovany v rozpore s § 21 ods.1 z. €. 171/1993 Z. z.
zaistil vec na dobu viac ako 90 dni, pric¢om tato vec nebola vydana cudziemu $tatu, je povinny podla
§ 21 ods.3 vratit Zalobcovi.

17.2.Zalovany nepreukazal, Zze by postupoval podia § 21 0ds.9 z. &. 171/1993 Z. z. a svoje pochybnosti
o tom, Ze Zalobca je vlastnikom zaistenej veci neodévodnil.

17.3.Zalovany vec Zalobcovi nevratil a priom ju mé stale u seba, preto Zaloba o vydanie veci je ddvodna
a odvolaci sud prvoinstanéné rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

18.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

19.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.



20.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21.Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto Zalobcovi bola priznana proti Zalovanému plna
nahrada trov odvolacieho konania.

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



