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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: R. M. L., O.. X XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastiupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiov - matka: C. F., O..
XXX XXXX, Z. V. M. XXXX, 8., Z. €. V. X. XXX, a otec: M. L.O., O.. XX XX.XXXX, V. M. XXXX, 8., o
navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivné na maloleté dieta zo sumy mesacne vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na sumu 50,-
Eur mesacne, pocénuc od 1.7.2017, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky maloletého dietata.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 1.7.2017 do 22.5.2018 vo vysSke 247,50 Eur je otec povinny zaplatit’ k
rukam matky maloletého dietata do 31.8.2018.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢. k. 16P/14/2014-38 zo dna 9.7.2014 v Casti
rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na maloletu R. M. L..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom osobne podanym na tunaj$i sud dna 28.6.2017 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zvysil vyZivné otca na maloleté dieta zo sumy 27,13 Eur na sumu 100,- Eur po¢nuc dfiom
1.5.2017. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze od roku 2014, kedy bolo ur€ené vyzivné na maloletd,
naklady spojené s vychovou maloletej podstatne vzrastli. Maloleta navstevuje uz 3. ro€nik zékladne;j
Skoly. Chodi na kruzky, kde potrebuje pomdbcky, oble€enie a obuv. V ¢ase pdvodného rozhodovania
bol otec maloletej nezamestnany. Otec ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom. Ona ma
okrem nich este dalSie dve deti s druhym manzZelom. V su€asnosti pobera len rodi€ovsky prispevok na
najmladsiu dcéru. Od poslednej Upravy vyZivného na maloletu doslo k podstatnej zmene odévodhiujiuce;j
jeho zvySenie.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril vo svojom podani zo dfia 23.11.2017 tak, Ze je CiastoCny invalidny
dochodca a pobera invalidny déchodok vo vyske 99,- Eur mesacéne. Z toho dévodu nevie na maloletd
prispievat sumou 100,- Eur mesacne.

3. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti otca maloletého
dietata, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Termin pojednavania vzal na vedomie na pojednavani dia
5.4.2018, priCom sa zriekol dalSieho pisomného predvolania. Svoju neu¢ast neospravedinil.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
Citanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16P/14/2014, listinnymi
dbkazmi a to najma potvrdeniami a spravami ohfadne rodiCov a maloletej, ako aj ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom &. k. 16P/14/2014-38
zo diia 9.7.2014. Sud tymto rozsudkom zaroven schvalil rodiCovsku dohodu, na zéklade ktorej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach, otec bol zaviazany na platenie vyZivného sumou 27,13 Eur a
nasledne 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacéne vzdy do 15-teho
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej. Styk otca s maloletou bol upraveny kazdy
parny tyzder od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., po€as letnych prazdnin v ¢ase od 1.7.
od 9:00 hod. do 15.7. do 20:00 hod., od 1.8. od 9:00 hod. do 15.8. do 20:00 hod. s tym, ze matka je
povinna maloletu na styk riadne pripravit’ a otec je povinny maloletu v stanoveny ¢as matke riadne vratit’
v mieste jej bydliska. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8.8.2014.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 7.12.2017 vyplyva, Ze maloleta byva spolu so svojou
matkou, tromi maloletymi sirodencami a manzelom matky v starSom Stvorizbovom rodinnom dome s
prislusenstvom. Dom je udrzZiavany v Cistote a poriadku. Malolety M. je toho ¢asu umiestneny v M. F. ,..
B. na zaklade vychovného opatrenia ulozeného sudom. Matka maloletej pobera rodiCovsky prispevok
vo vySke 213,20 Eur a rodinné pridavky vo vyske 94,08 Eur mesacne. Jej manzel je zamestnany s
Cistym mesagnym prijmom 500,- az 600,- Eur. Maloleta je ZiaCkou 3. ro€nika zakladnej Skoly. Otec
maloletej byva v prerobenej garazi bez prisluSenstva. Je poberatefom invalidného déchodku. Naposledy
bol zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 12.10.2017 do 9.11.2017.

7. Zo spravy o zdravotnom stave otca maloletej zo dia 18.4.2018 od vSeobecného lekara pre dospelych
U.. G. M. vyplyva, Ze otec maloletej sa nepravidelne uz roky lie€i na epilepsiu. Na neurologické vy3etrenia
chodi nepravidelne. V roku 2014 prekonal zlomeninu chrbtice. Vo februari 2018 bol hospitalizovany pre
zlomeninu ramennej kosti, rieSenu operaciou. Podfa vyjadrenia lekara by mal otec abstinovat. Otec je
invalidny, miera invalidity je 45 %.

8. Matka maloletej vypoluta na pojednavani dria 22.5.2018 ako uc€astnik konania uviedla, Ze zmena
pomerov nastala najma v suvislosti s vydavkami maloletej v Skole a na kruzky, ktoré by maloleta chcela
navstevovat, avsak si to z finanénych dévodov nemdZze dovolit. Ani na obedy v Skole maloleta nechodi,
pretoZe jej to finanéne nevychadza. Vychovava 4 maloleté deti, vSetka starostlivost' je na nej s tym,
Ze otec maloletej okrem sidom uréeného vyzivného inak na vyZivu maloletej neprispieva. VSetko plati
ona, otec maloletej ni€. Maloleta by chcela navstevovat taneCny kruzok, ale nedokaze to financovat.
Maloletd mé toho €asu 10 rokov a 7 mesiacov a navstevuje 4. roCnik Zakladnej Skoly vo X.. Dna
XXX XXXX uzavrela manzelstvo s G. F.. Okrem maloletej R. M. m& vyZivovaciu povinnost’ k synovi
M. L., O.. X.X.XXXX, ktory aktualne je umiestneny v Y. Y. Y. U., maloletej V. L., O.. XX. X XXXX, ktorej
biologickym otcom je jej su€asny manzZel a ku ktorej zatial otcovstvo nebolo zapreté, avSak sudne
konanie sa nadalej vedie na tunajSom sude. Dalej ma malolett C. F., O.. X.XX.XXXX, ktora pochadza z
jej sudasného manzelstva a aktuélne je s fiou na rodigovskej dovolenke. Ziada vyzivné zvysit od prvého
dfia nasledujuceho mesiaca po podani navrhu, teda od 1.7.2017 po su€asnost’ a to vo vySke 40,- Eur
mesacne, nakolko otec dietata sa inak ako hradenim vyZivného o maloletu nestara. Sidom uréené
vyzivné otec plati na obe svoje deti vo vySke 55,- Eur. Ma zaplatené aj za mesiac maj 2018 a to aj za
obdobie od 1.7.2017. Maloleta so svojim otcom neudrziava Ziaden kontakt, nenavstevuje ho, svojho otca
sa boji, najma ked ma vypité. Telefonicky tiez neudrziavaju kontakt ani stari rodi€ia z otcovej strany ani

otec. Maloleta nema zaujem o stretavanie sa so svojim otcom. Je nemajetna. Uvery a pdZiéky nema.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani vo veci uviedol, Ze otec mal predlozit aj potvrdenie od
vSeobecného lekdra ohladom svojho zdravotného stavu, aké zamestnanie mdze vykonavat’ s ohfadom
na svoje diagndzy, tuto listinu nedolozil. Maju vedomost’ o tom, Ze otec maloletej vo zvySenej miere
a pravidelne poziva alkoholické napoje, ¢o je finanéne naroCné. Z otcom prezentovaného prijmu,
ktorym je iba invalidny déchodok vo vyske 103,- Eur podla jeho nazoru nie je mozné pokryt tieto
naklady na Zivobytie a na platenie vyzivného. Ma za to, Ze otec ma prijmy vo vy33ej Ciastke, ako je
nim prezentované a doloZzené na sude, z toho dévodu navrhuje, aby sud zvySil vyZzivné na maloletu,



nakolko stanovené vyzivné je na minimalnej hranici a toto vyZivné nepokryva vSetky odévodnené potreby
maloletej. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze otec podla jeho nazoru nedostatoCne zabezpecil dbkazy o
svojich prijmoch, navrhuje, aby sud zvySil vyZivné na maloletd na sumu 50,- Eur odo dfia podania navrhu,
resp. od 1.7.2017.

10. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZR), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

12. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 28 ods. 1 ZR, suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Pri zmene rozhodnutia o vy8ke vyZzivného zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.
Na strane povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi
okolnostami napriklad nadobudnutie ¢iastoCnej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sdm, zmena potrieb, u
Skolopovinnych deti zva¢3a prechod na iny stuper Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov.
AZ v pripade, ak ma sud za preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene



vysky vyZivovacej povinnosti. V ust. § 78 ods. 3 ZR je zakotvena tzv. valorizacna klauzula, v zmysle
ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vysky Zivotnych nékladov napriklad z cien spotrebného ko3a,
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna
okolnost, ktora by sama osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného. Valoriza&na klauzula sa méze
uplatnit bud’ samostatne ako objektivny dovod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze maloleté dieta pochadza z manzelského
vztahu rodiov. VyZivné otca na maloletu bolo naposledy upravené rozsudkom ¢&. k. 16P/14/2014-38 zo
dna 9.7.2014, kedy bol na zaklade rodi€ovskej dohody otec zaviazany na platenie vyZivného v sume
27,13 Eur a nasledne 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesaéne od
pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky malolete;.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 8.8.2014. V €ase tohto rozhodovania rodic¢ia maloletého
dietata spolu nezili. Matka maloletej mala jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletému M. L., O..
XX XXXX. Poberala davky v hmotnej nudzi vo vyske 130,- Eur mesacne. Otec maloletej mal dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletému M. L., O.. X X. XXXX. VyZivné otca na maloletého M. bolo naposledy
upravené rozsudkom &. k. 16P/14/2014-38 zo dha 9.7.2014, kedy bol na zaklade rodi¢ovskej dohody
otec zaviazany na platenie vyzivného v sume 27,13 Eur a nasledne 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletej. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 8.8.2014. Otec
bol evidovany na urade prace. Poberal davky v hmotnej nudzi cca 37,- Eur mesaCne a brigadnickou
¢innostou si privyrabal cca 28,- Eur mesaéne. Maloletd mala 6 rokov a 9 mesiacov.

25. Od poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej do$lo k podstatnej zmene pomerov
na strane maloletej, ktora je starSia o 3 roky a 10 mesiacov, preto vydavky spojené s uspokojovanim
jej odévodnenych potrieb, aj s ohladom na celkovy narast Zivotnych nakladov, pochopitelne vzrastli v
suvislosti s jej fyzickym rastom na obleCenie, obuy, stravu, hygienické potreby, predovietkym v3ak v
suvislosti s vykonom Skolskej dochadzky, ako aj so zabezpeenim jej odévodnenych potrieb vzhladom
na jej zaujmy, Skolské a mimoskolské aktivity, teda vo vSetkych oblastiach jej Zivota, pricom ide o
objektivhu zmenu pomerov na strane maloletej ako opravnenej, ktori zmenu sud pri svojom rozhodovani
zohladnil. Maloleta ma toho €asu 10 rokov a 7 mesiacov a navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly. V ¢ase
pbévodného rozhodovania mala 6 rokov a 9 mesiacov a do Skoly eSte nechodila. K zmene pomerov
doslo aj na strane rodiCov maloletej, kedZe sa zmenili ich prijmy. Matka maloletej pobera rodi€ovsky
prispevok vo vy8ke 214,70 Eur a rodinné pridavky na 4 maloleté deti vo vySke 94,72 Eur. Prijem
manzela matky je v priemere cca 507,- Eur mesacne, ktory bude poberat do 6.7.2018. Matke pribudli 2
vyZivovacie povinnosti. Vydavky na maloletu vycislila matka v sume 140,- Eur na 8kolské potreby, 20,-
Eur mesaéne na obleCenie, 20,- Eur na lieky, ked je maloleta chora. Vydavky na doméacnost pozostavaju
zo sumy 200,- Eur potraviny, 75,- Eur najom, 40,- Eur elektrina, 100,- Eur plyn, 15,- Eur voda, spolu vo
vyske 430,- Eur. Matka maloletej Zije v spolocnej doméacnosti so svojim manzelom a tromi maloletymi
detmi v starSom Stvorizbovom rodinnom dome. Otec maloletej pobera invalidny déchodok vo vyske
103,10 Eur mesadéne. Miera jeho invalidity je 45 %. Brigadne si privyraba. Zije v prerobenej garazi
bez prisluenstva. Plati zalohové platby za dodavku elektriny vo vyske 19,60 Eur mesaéne. DalSia
vyzivovacia povinnost mu nepribudla. V sugasnosti plati vyzivné na dve maloleté deti spolu v sume
55,- Eur mesacéne (27,50 Eur na kazdé z maloletych deti). Otec bol vyzvany, aby sudu doru€il aktualne
potvrdenie o svojom zdravotnom stave s uvedenim, aké zamestnanie méze vykonavat s ohfadom
na svoje diagndzy bez ohrozenia vlastného zdravia. Na zaklade tejto vyzvy predloZil sudu potvrdenie
od svojho v8eobecného lekara U.. G. M., kde je uvedené, Ze otec maloletej sa nepravidelne lie€i na
epilepsiu. Na neurologické vySetrenia chodi nepravidelne. V roku 2014 prekonal zlomeninu chrbtice. Vo
februari 2018 bol hospitalizovany pre zlomeninu ramennej kosti, rieSenu operaciou. Podla vyjadrenia
lekara by mal otec abstinovat. Otec maloletej nedoloZil sudu potvrdenie o tom, aké zamestnanie moze
vykonavat vzhfadom na svoj zdravotny stav. Obaja rodigia si hradia naklady na byvanie a dalSie naklady
v suvislosti so zabezpeovanim svojich osobnych potrieb, ako aj v dalSich oblastiach svojho Zivota.
26. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny a je potrebné zmenit pbvodne citované rozhodnutie, ktorym bol naposledy
upravovany rozsah vyzivovacej povinnosti otca. KedZe k vyraznej zmene pomerov v prejednavane;j
veci nepochybne doslo na strane maloletého dietata a jeho rodi€ov, tato skuto€nost zaklada dévod na
zmenu posledného rozhodnutia o vyZivnom. Sud preto navrhu matky vyhovel a zvySil vyZivné tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.



27. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadzal jednak z veku a odévodnenych potrieb maloletej,
jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodiov, a vyzivné na maloletu zo strany otca
zvySil poénuc od prvého diia nasledujuceho mesiaca po podani navrhu, teda od jula 2017, ako to Ziadala
matka na pojednavani, nakofko v zmysle platnej pravnej Upravy je mozné priznat vyzivné odo dha
zacatia sudneho konania a to zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podfa osobitného predpisu mesaéne na sumu 50,- Eur mesaéne, kde vyzivné je splatné vzdy do
15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej, kedZe takéto vyzivné sud povazuje
vzhladom na vek maloletej a jej potreby za primerané. Maloleta ma toho ¢asu 10 rokov a 7 mesiacov a
navstevuje 4. ro€nik zakladnej 8koly. Jej vydavky predstavuju najma ndklady na stravu, byvanie, Skolské
pomécky, u€ebnice, kruzky, zdravotnu starostlivost, drogériu, obleCenie a cestovné vydavky. ZvySené
vydavky maloleta nema. Matka maloletej pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 214,70 Eur a rodinné
pridavky na 4 maloleté deti vo vySke 94,72 Eur. Ma 3 dalSie vyzivovacie povinnosti. Otec maloletej
pobera invalidny déchodok vo vySke 103,10 Eur mesacne. Miera jeho invalidity je 45 %. Ma jednu
dalSiu vyzivovaciu povinnost. Za daného stavu mal sud za to, Ze na strane otca je priestor na zvySenie
vyzivného na maloletu. Otec napriek tomu, Ze je na invalidnom déchodku, vie si zabezpe it prijem ajinym
spbsobom. Sam uviedol, Ze brigaduje. V mesiacoch oktéber a november 2017 mal prijem z brigadnickej
¢innosti vo vyske 86,15 Eur mesaéne. Miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je
len 45 %, vo zvy3nej Casti m&Ze otec maloletej pracovat. Podla vyjadrenia vSeobecného lekara otec sa
na stanovenu diagnézu - epilepsiu nelie€i pravidelne, neabsolvuje pravidelne neurologické vySetrenia.
Mal by abstinovat. Napriek vyzve sudu otec nedolozZil potvrdenie lekara o tom, aké zamestnanie
méze vzhfadom na svoj zdravotny stav vykonavat. Otec poziva v nadmernom mnozZstve alkoholické
napoje. Tato skutoCnost je znama koliznemu opatrovnikovi a tiezZ sudu z jeho Uradnej €innosti (konanie
tunajSieho sudu sp. zn. 22P/18/2018), kde otec maloletej sam uviedol, Ze pravidelne poziva alkoholické
napoje a tieZ na pojednavanie v tejto veci sa dostavil pod vplyvom alkoholu. Urazy, ktoré otec maloletej
utrpel, s velkou pravdepodobnostou vznikli v désledku nadmerného pozivania alkoholickych napojov.
Dalsie skuto&nosti ohladne jeho socialnych, rodinnych a majetkovych pomerov sa stidu nepodarilo zistit.
Vzhladom na Zivotny Styl otca maloletej a pravidelné pozivanie alkoholickych napojov je pravdepodobné,
Ze jeho prijmy su vySSie ako tie, ktoré preukazal sudu. KedZe sud zohladnil vydavky a prijmy na strane
rodiCov, vydavky matky na maloleté dieta, rozhodol tak, Ze pokial otec prispeje na vyzivu maloletej
sumou 50,- Eur a matka prispeje sumou 25,- Eur (nakolko druhu polovicu vy8ky vyZzivného matka
kompenzuje svojou osobnou starostlivostou) a pripocita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na
dieta, tak sa na strane maloletej vytvori suma 98,68 Eur (50 + 25 + 23,68), €im vznikne zatial dostatok
finan&nych prostriedkov na krytie osobnych potrieb malolete;.

28. Nakolko otcovi vznikol dlh na vyZivnom za obdobie od 1.7.2017 do 22.5.2018 na maloletu vo vyske
247,50 Eur (zvySené vyzivné vo vyske 50,- Eur minus pdvodné vyZivné 27,32 Eur = 22,68 Eur za mesiace
7,8,9,10,11,12/2017 a 1,2,3,4,5/2018, teda 11 x 22,68 Eur = 249,48 Eur, minus otcom zaplatené zvysené
vyzivné v sume 1,98 Eur (otcom platené vyzivné v sume 27,50 Eur minus sudom uréené vyZivné 27,32
Eur = 0,18 Eur x 11 mesiacov), sud mu v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 Civilného sporového
poriadku ulozZil povinnost tento dlh zaplatit do 31.8.2018 k rukdm matky maloletej, nakolko sudu sa
takato lehota na zaplatene diZného vyZivného zda primerana. Vzhladom na majetkové a zarobkové
pomery otca by lehota troch dni na zaplatenie dizného vyzivného bola pre otca maloletej kratka, preto
mu sud poskytol lehotu, po€as ktorej si bude méct nakumulovat dostatok finanénych prostriedkov na
jeho zaplatenie.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre matku a kolizneho opatrovnika, nakolko sa tohto
prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre otca v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



