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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47967692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, v zast.: JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
advokatka so sidlom: Martinéekova 13, Bratislava, proti zalovanému: B. K., G.. XX XX.XXXX, E. K.: Z.
L. XXX, Z. L., o zaplatenie 64,68 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Malacky, €.k. 5C/108/2016-93 zo dra 07.11.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podla § 708 ods. 1, 2, § 710, § 497
Obchodného zakonnika, § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych uveroch, § 23a
ods.1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 101, § 103, § 579, § 470 ods. 1, Obd&ianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 3, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a vecne tym, Ze Zalobca sa
Zalobou doru¢enou sudu dria 02.06.2016 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 64,68 Eur, sumy
16,30 Eur ako vyc€islenych urok, uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 64,68 Eurod 18.12.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Sud prvej indtancie ma v danej veci za to, Ze zavazok Zalovaného vznikol zo zmluvy, ktora
je spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca Zalovaného ako jedna zo stran tejto zmluvy nebola
podnikatelom. TaktieZ vzhladom na skuto¢nost, Ze zmluva bola pravnym predchodcom Zalobcu vopred
pripravena, je tato zmluva zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a
preto je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo a v ramci neho ustanovenia Obcianskeho zakonnika
a zakon na ochranu spotrebitela.

4. Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefla, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Jeho ust. § 23a
ucinné v obdobi od 01.1.2000 do 24.11.2004 zakotvilo tzv. typovu zmluvu, ktorou sa podla citovaného
zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. S uc€innostou od 25.11.2004 (do 30.06.2007)
citovany zékon v § 23a definoval uz spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného zakonnika ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze



sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Nadvazne dfia 01.07.2007 nadobudol G€innost novy Zakon o ochrane spotrebitela .
250/2007 Z.z., ktory v povodnom zneni v § 3 ods. 3 zakotvil, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami spotrebitelskych zmluvach, ktorymi si zmluvy uzavreté
podfa Obgianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika alebo aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Toto znenie bolo
uginné az do novelizacie zak. €. 397/2008 s uc€innostou od 01.11.2008.

5. Obdiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi
od 01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. § 52 Obclianskeho z&konnika v
zneni v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 zakotvoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
S ucinnostou od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'ski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

6. Podla znenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007, teda v Case
uzavretia predmetnej zmluvy G&astnikmi, zmluva o Uvere, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku
pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 Obcdianskeho zakonnika nespadala. Je ale nesporné,
Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 23a z&k. &. 634/1992 Zb. v zneni
od 25.11.2004, kedZe ide o zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika a jej charakteristickym
znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvnil. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky spotrebitefskou zmluvou. KedZze z ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava Obcianskeho zakonnika sa vztahuje len a vylu¢ne
na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1, sud je toho nazoru, Ze vSeobecné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je nevyhnutné
aplikovat' i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v cit. ust. § 23a Zakona o ochrane spotrebitela
€. 634/1992 Zb. Spotrebitelské zmluvy predstavuju rovnorody druh obgianskopravnych zmlav (prip.
aj obchodnych zmldv, ktoré maju charakter absolutneho obchodu), v ktorych druhym ucastnikom
zmluvy je spotrebitel; osobitost spotrebitelskych zmliv vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti
ochrafiovat slabSieho ucastnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov
s poskytovatefmi réznych plneni a sluzieb. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pri€om spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zmyslom zavedenia
osobitnej Upravy spotrebitelskych zmluv do pravnej Upravy je zvySena ochrana slabSieho u€astnika
zdvazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri poskytovani sluZieb. Na to aby zmluva bola oznacena za
~Spotrebitelski“ musi byt splnena podmienka, Ze ide o zmluvu ktora sa uzatvara za rovnakych zmluvnych
podmienok s vacsim poctom spotrebitelov, pri¢om tieto podmienky su vopred pripravené dodavatefom a
spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah; k zmluvnym podmienkam dodavatela méze spotrebitel pristupit
alebo nie - spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva bez ohladu na to, &i je
upravena Obcianskym zédkonnikom, Obchodnym zékonnikom alebo inym osobitnym zakonom.

7. Sud prvej instancie vychadzal aj z povinnosti interpretovat’ a aplikovat’ objektivhe pravo v sulade
s prislusnymi smernicami ES, ktoré sa na dany skutkovy stav vztahuju. Podla ustalenej judikatary
Eurépskeho sudneho dvora pri aplikacii vnutrostatneho prava, bez ohfadu na to, &i bolo prijaté pred alebo
po smernici, vnutrostatny sud ma povinnost, nakolko je to mozné, interpretovat zakon vo svetle znenia
a ucelu smernice tak, aby sa dosiahol u€el smernice v sulade s ¢l. 189 Zmluvy o EHS, v sucasnosti &l.
249 EHS (rozsudok ESD zo dna 27.6.200 vo veci U. W. N. A. Z.. P. M. D,, R. - XXX/XX Q. A. N. A. Z..
B.M.. A. Q. 0., R. - XXX/XX, B. L. R. K., R. - XXX/XX, M. K., R. - XXX/XX Q. N. Z. Y., R. - XXX/XX).



8. Rada ES prijala viaceré smernice tykajuce sa ochrany spotrebitela, konkrétne smernicu Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a smernicu Eurdépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom uUvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS. Do
Obcianskeho zakonnika bola smernica Rady 93/13/EHS (dalej len ,smernica®) prebrata zakonom ¢&.
150/2004 Z. z. u€innym odo diia 01.04.2004, ktorym sa zaviedli ustanovenia upravujuce spotrebitelské
zmluvy. Ustanovenie § 52 ods.1 Obgianskeho zdkonnika definovalo spotrebitelské zmluvy ako kupnu
zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluvy
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Takéto vymedzenie spotrebitelskych zmluv bolo nahradené novelou u€innou od 01.01.2008, podla ktorej
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Zo znenia a u€elu smernice vyplyva, Ze pod pojmom spotrebitel'ské zmluvy je potrebné
rozumiet vSetky zmluvy, ktoré uzatvara na jednej strane spotrebitel, ktorym je fyzicka osoba, ktora kona
s ciefom nevztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu a na druhej strane dodavatel,
teda akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora kona s cielom vztahujucim sa k jej obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. Z rozsahu
platnosti smernice su vylu¢ené zmluvy tykajuce sa zamestnania, zmluvy tykajuce sa nastupnickych prav,
zmluvy tykajuce sa rodinného prava a zmluvy tykajuce sa dohdd o v€leneni a organizéacii spolo¢nosti
alebo partnerstve.

9. Pri interpretacii zakona vo svetle znenia a u€elu smernice sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze aj
zmluvy, ktoré nie su uvedené v ust. § 52 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 01.01.2008, ale
su uzatvorené medzi spotrebitelom a dodavatelom je potrebné vyhodnotit ako spotrebitefské zmluvy,
nakol'ko su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle smernice. Vychadzajuc z vySSie uvedeného ma sud za
to, Ze zmluva, ktora je predmetom sporu, je zmluvou spotrebitelskou.

10. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol siud v zmysle § 5b
zak. €. 250/2007 Z. z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej
povinnosti skumat, & nedoslo k premi€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na preml€anie ex
offo, t.j. zo zdkona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013
zo dfia 19.08.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co/704/2015 zo dfia 30.06.2016), teda
aj bez toho, aby sa Zalovany premi€ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. €.
250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u¢innostou od 01.05.2014, pri¢om je potrebné
zdéraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. KedZe toto
ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného zakonného
ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej veci posudzoval. Citované zdkonné
ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitefskych zmlav, a to vo
vSetkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v ¢ase uc&innosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dia
24.9.2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo dfia 17.12.2014 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/52/2015 zo dfa 18.05.2016). Ak by bolo umyslom zakonodarcu
odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej zmluvy (vratane
premli€ania) vo veciach pred ucinnostou tohto ustanovenia, resp. zak. ¢. 102/2014 Z.z., toto by bolo
obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakolko problematiku zacatych a neskon&enych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné
pravidlo, podla ktorého ak z&kon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté
pred jeho ucinnostou. Preto ak v €ase rozhodovania sudu vo veci je U€inné ustanovenie § 5b citovaného
zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred uc¢innostou zakona.

11. Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

12. Predmetné ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., prikazuje organu, ktory rozhoduje o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku



predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania. Teda ja sud, ako organ, ktory rozhoduje
o0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy je povinny prihliadat na premli¢anie aj bez vznesenia namietky
premli€ania zo strany spotrebitela. Preto sa sud najskér zaoberal moznym premi&anim uplatneného
naroku.

13. Z vykonaného dokazovania pre sud prvej inStancie vyplynulo, Ze pravna predchodkyna Zalovaného
sa dostala na ucte do nepovoleného pre€erpania v sume 64,68 Eur. Vyzvou zo diia 30.11.2009 bola
vyzvana, aby pohladavku nepovoleného precerpania uhradila v lehote 30 dni od doru&enia vyzvy, pri¢om
bola pou€ené o tom, Ze ak dlh neuhradi povaZzuje sa predmetna vyzva za vypoved zo zmluvy o vS8adeplati
karte &. XXXXXXXXXX. Vzhlfadom nato, Ze Q.K. K. dIZnt sumu neuhradila nadobudla ucinnost vypoved
zo zmluvy o v8adeplati karte a osobny ucet €. XXXXXXXXXX bol dfia 01.03.2010 zruSeny. Pravo na
Uhradu diznej sumy mohol Zalobca uplatnit’ najneskér uz dfiom zruSenia Uctu, teda trojroéné premicacia
lehota uplynula diiom 01.03.2013. Zaloba bola podana az dha 02.06.2016. s poukazom na vy$Sie
uvedené, sud Zalobu zamietol, z dévodu, Ze uplatneny narok povaZuje za preml&any v celom rozsahu.

14. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v konani plne Uspesny, preto
mu patri nahrada trov vo vy$ke 100%. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v konani nec€inny a nevznikli mu
Ziadne trovy konania, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov voci Zalobcovi nepriznava.

15. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, resp.
zmenil, Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania. Svoje odvolanie
Zalobca odévodnil podia § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ C.s.p. Zalobca ma za to, Ze sud prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko Zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo najskér
po pravoplatnosti osvedcéenia o dedi¢stve 06.06.2013, preto ak podal Zalobu dia 02.06.2016 podal ju
v zakonom stanovenej 3 ronej premiCacej lehote. Podla pravneho nazoru Zalobcu sud nerozhodol
v sulade s ustavne konformnym vykladom, pretoZe svojim postupom/rozhodnutim zasiahol do prav
dodéavatela (uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 142/2015 z 10. marca 2015). Zalobca
nesuhlasi s konstatovanim sudu, Ze aj zmluvy, ktoré nie st uvedené v ust. § 52 OZ v zneni u€innom do
01.01.2008, ale su uzatvorené medzi spotrebitefom a dodavatelom je potrebné vyhodnotit’ spotrebitelské
zmluvy. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na ¢lanok XIV. zédkona ¢ 102/2014 Z.z., priCom Zalobca ma
zato, Ze na ust. § 52 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje zakaz retroaktivity a teda nie je mozné toto ust. aplikovat
na vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava, priCom poukazuje na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/25/2007, nalez Ustavného sudu Sr, sp. zn. |. US 114/08, II. US 85/06, Il. US 380/2013.

16. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

17. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

18. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

19. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

20. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim a nazorom sudu prvej
inStancie.



21. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze vo veci samej potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie uspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%,. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p. ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



