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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: M.. O. T, V. Z.
Z.G. M. X, XXX XX A., L.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom
so sidlom kancelarie Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, proti zalovanému: L.. A. G., D.. X. XX.XXXX, H. N.
G. Z. XX, XXX XX A., pravne zastipenému JUDr. Karolom Sevecom, advokatom so sidlom kancelarie
Hlavna 29, 080 01 Presov, ICO: 37 941 721, o zaplatenie 7.481,47 Eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany méa narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu PreSov dria 14.6.2016, sa Zalobca domahal vogi zalovanému
zaplatenia sumy 7.481,47 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne z diZznej sumy
od 6.2.2016 do zaplatenia, a to titulom odmeny za poskytnuté pravne sluzby, ako aj nahradu trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze a to z dévodu neuhradenia odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Zalobca
ako advokat, zapisany v zozname advokatov SAK pod €. XXXX, na zaklade plnomocenstva zo dna
26.2.2013 prevzal pravne zastupovanie Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 8C/133/2012. Zalobca dha 15.1.2016 Zalovanému plnomocenstvo vypovedal a nasledne
mu dna 29.1.2016 vystavil faktaru &. 08/2016 za poskytnuté pravne sluzby, priCom pri vyuctovani
jednotlivych poloZiek vychadzal z vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Faktura bola splatna diia 5.2.2016 a Zalovanému bola doru€ena diia
2.2.2016. Nakolko zalovany fakturu &. 8/2016 neuhradil, Zalobca mu dfia 17.2.2016 poslal upomienku,
na ktoru Zalovany takisto nijakym sp6sobom nereagoval a ku dfiu podania Zaloby sumu 7.481,47 Eur
ako ani jej Cast, Zalovany neuhradil.

2. Okresny sud PreSov Zalobe v celom rozsahu vyhovel a driia 5.12.2014 vydal platobny rozkaz ¢.k.
16C/33/2016-29. Voci tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany dha 19.8.2016 odpor, v ktorom
uviedol, Zze ma za to, Ze vo vztahu k Zalobcovi, ako poskytovatelovi pravnych sluzieb, mal postavenie
spotrebitela, a teda v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii (dalej len ,zakon o
advokacii“) ho mal Zalobca ako advokat informovat' o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby, ¢o v8ak
Zalobca, podra jeho tvrdenia, ani pred zagatim zastupovania a ani v priebehu konania neurobil. Zalovany
dalej namietal Ukony pravneho zastlpenia Zalovaného, a to podanie odvolania zo dha 28.2.2013,
vypracovanie zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 12.3.2013, navrh na zmenu ucastnikov zo dna
5.6.2013, vyjadrenia vo veci samej zo dha 15.5.2014, 24.11.2014, 11.12.2014, 27.3.2015, 30.3.2015
a 13.8.2015, pricom tvrdi, Ze ide o uUkony, o ktorych nemal vedomost, a na ktoré Zalobcu nikdy
nesplnomocnil a obsah tychto ukonov a vyjadreni s nim Zalobca nekonzultoval, pri¢om podla jeho nazoru



posledné tri z vySie uvedenych ukonov, nie su vyjadrenim vo veci samej, nakolko ide o poloZenie otazok
znalcovi a predlozZenie listin. Z rovnakych dévodov namietal podanie staznosti na prietahy v konani
zo dna 19.9.2014. Taktiez namietal odmenu za nazretie do sudneho spisu dna 9.4.2015 a 23.4.2015,
nakolko ma za to, ze tieto sU uz zahrnuté v odmene za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia.
Uviedol, Ze ak by poznal hodnotu jedného Ukonu vo veci samej, tak by iiel nazriet do sudneho spisu
osobne. S poukazom na uvedené ma za to, Ze odmena za zastupovanie Zalobcovi nepatri, nakolko
nebol informovany ako spotrebitel pravnej sluzby o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby, Zalobu teda
navrhol zamietnut'.

3. K odporu Zalovaného sa pisomnym podanim zo dfia 6.10.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dna
6.10.2016, vyjadril Zalobca, ktory oznamil, Ze trva na podanej Zalobe, nakolko vSetky ukony pravnej
sluzby boli v konani vedenom na Okresnom sude pod sp. zn. 8C/133/2012 vykonané ucelne. Uviedol,
Ze Zalovany svoj odpor nedostatoCne pravne oddvodnil a nepredlozil sudu Ziaden dbkaz. Mal za to,
Ze v pripade, ak ma advokat udelené plnomocenstvo od klienta na zastupovanie pre celé konanie, je
opravneny vykonavat' vsetky ukony, a to i bez dalSieho splnomocnenia &i konzultovania s klientom.
TaktieZ mal za to, Ze nim vykonané ukony pravnej sluzby boli v konani sp. zn. 8C/133/2012 vykonané
ucelne. Tvrdenie Zalovaného, Ze je vodi Zalobcovi v postaveni spotrebitela povaZuje za irelevantné,
nakolko sa vymyka definicii spotrebitela. Na preukéazanie svojich tvrdeni navrhol vypolut' svedka A.
M., nar. X. X.XXXX, bytom W. XX, XXX XX A. a to najma aby sa vyjadril, ¢i Zalovany bol alebo nebol
informovany o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby.

4. K vyjadreniu Zalobcu zo dfia 6.10.2016 sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim, doruéenym
tunajSiemu sudu drfia 2.11.2016, kde uviedol, Ze trva na tom, €o uviedol vo svojom odpore. Na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti navrhol vypoc&ut strany sporu.

5. Okresny sud PreSov rozhodol v danej veci rozsudkom zo diia 7.2.2017, &.k.16C/33/2016-95 tak, Ze
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 4.368,01 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5,05 % rone zo sumy 4.368,01 Eur od 6.2.2016 do zaplatenia, vdetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (1.), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (11.) a uloZil Zalovanému povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 16,78 %, o vy8ke ktorych malo byt rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (lll.).

6. Proti I. a Ill. vyroku rozsudku prvoin§tanéného sudu po podal Zalovany dha 17.2.2017 odvolanie.
Namietal, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze Zalobca ho,
ako klienta a spotrebitela pravnej sluzby, mal povinnost informovat o vyske odmeny za pravny ukon pred
kazdym jednym ukonom pravnej sluzby a to s poukazom na v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o advokacii,
ako aj na § 6 ods. 1 pism. a/ advokatskeho poriadku. Advokat je teda povinny informovat klienta o vyske
odmeny za kazdy jednotlivy ukon, pri¢om suc¢astou tejto povinnosti je aj presné vymedzenie konkrétneho
ukonu. V pripade, ak si advokat tuto informaénua povinnost' nesplni, nevznikne mu pravo na odmenu za
ten jednotlivy ukon, ktorého sa nesplnenie informacnej povinnosti tyka. Opakovane trval na to, Ze Zalobca
ho ako advokat o odmene neinformoval, pokial Zalobca tvrdi opak, tak to nie je pravdou. Ak by tomu tak
aj bolo, mal ho advokat informovat o konkrétnej vyske odmeny za jeden ukon tak, ako to predpoklada §
18 ods. 4 zakona o advokacii v zaujme ochrany spotrebitela. Dalej trval na to, Ze k podpisu plnej moci
pre zalobcu doslo v priestoroch kancelarie zalovaného, a nie tak, ako to uviedol svedok M., a to bez
pritomnosti Zalobcu, a teda o vySke odmeny nebol Zalobcom informovany. Z vypovede Zalobcu vyplyva,
Ze o vySke odmeny ho mal poucit’ len raz a to pri idajnom podpise plnej moci. Sud sa podfa jeho nazoru
neriadil znenim § 18 ods. 4 zdkona o advokacii, nakolko sud mal za to, Ze odmena za pravne sluzby
mu bola znama eSte pred prevzatim pravneho zastupenia Zalobcom, €o v3ak nie je pravdou, a preto
Zalobcovi odmena za pravne sluzby nepatri. Sud prvého stuprfia mal zato, Ze odmena za pravne sluzby
bola zalobcovi znama este pred prevzatim pravneho zastipenia zalobcom, nakolko iSlo v spore uz o
druhého pravneho zastupcu. Uvedené nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko M.. B. neplatil
a v Case podpisania plnej moci M.. T. eSte nepoznal, vSetko to organizoval svedok M.. S poukazom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobu zamietol
a priznal mu trovy odvolacieho konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie taktiez Zzalobca,
ktory napadol rozsudok vo vyroku Il, pri€om poukazal na skuto€nost, Ze je dévodné zaviazat Zalovaného
na zaplatenie celej uplatnenej nahrady za poskytnutie pravnych sluzieb s poukazom na skuto&nost, Ze



Zalovany nenamietal uplatneny narok ako ani vySku tarifnej odmeny za vykonané ukony pravnej sluzby.
Obrana zalovaného v neinformovanosti o vyske odmeny pred vykonanim kazdého jednotlivého ukonu
je nedévodna, nakolko bolo nesporne preukazané, Ze Zalovanému bola znama vySka uplatfiovaného
naroku, teda finanéna nahrada za vecné bremeno, teda hodnota sporu, pri€om zalobca informoval
Zalovaného pred prevzatim pravneho zastipenia o tejto skutodnosti. Ukony pravnej sluzby, ktoré
vyhodnotil sud prvej indtancie ako neucelné, a to vyjadrenia zo dha 15. 05. 2014, 24. 11. 2014, 30.
03. 2015 a 13. 08. 2015 boli vyjadrenim vo veci samej a mali podstatny vyznam najma tym, Ze v
nich boli predloZzené rozhodnutia inych sudov, ktoré podporovali pravny nazor zalobcu. Obdobne bola
uCelna aj staznost na prietahy a Studia spisu, priCom po podanej staznosti bol okamzite vyty€eny
termin pojednavania, preto sa jednalo o u¢elny ukon pravnej sluzby a pri samotnom $tudiu spisu mozno
vychadzat’ z toho, Ze ak aj takyto ukon pravnej sluzby nie je vyslovne uvedeny vo vyhlaske, podla nej
plati, Ze za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2 patri odmena ako za ukony,
ktoré su im svojou povahou a u€elom najblizSie. Z rozhodnuti vys8ich sudov vyplyva, Ze advokatovi,
ktory vykonal Ukon Studia spisu v zaujme riadnej pripravy na pojednavanie, vratane do jeho nahliadnutia,
patri za tento ukon odmena.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie je nedostatoéne pravne
odbvodnené a Zalovany nepoukazal ani na Ziadnu judikaturu v obdobnej pravnej veci. Tvrdenie, Ze mal
Zalovaného informovat pred kazdym ukonom o vysSke odmeny povazoval za nespravne. Za relevantné
skuto€nosti v danom spore povazoval to, Ze Zalovany mu udelil generalnu pIind moc na zastupovanie,
Zalovanému bola od podania Zaloby vo veci sp. zn. 8C/133/2012 znama vyska uplatiiovaného naroku -
hodnota sporu, od ktorej sa odvijala hodnota jednotlivych ukonov, pred prevzatim pravneho zastupenia
Zalovaného ho Zalobca informoval o vypoéte odmeny za pravne zastupenie v zmysle vyhladky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z., ako aj o jej vySke a Zalovany aj z inych konani, vedenych na Okresnom sude
Pre$ov ma vedomost o spdsobe odmeriovania za sluzby pravneho zastipenia. Dalej uviedol, Ze tvrdenie
Zalovaného, Ze z vypovede svedka vyplyva, Ze pri podpise plnej moci nebol Zalobca pritomny, takze ho
ani nemohol informovat o vy$ke odmeny je zavadzajlce, kedZe ani z vypovede svedka a ani z vypovede
Zalobcu takéto skuto€nosti nevyplyvaju.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie okresného sudu,
¢o do vyroku napadnutého Zalobcom za spravne, pri€¢om opatovne poukazal na svoju argumentaciu
podanu v odvolani voc&i vyroku |. Taktiez v sulade s nazorom sudu prvej indtancie povazoval ukony
pravnej sluzby, za ktoré nebola priznana odmena za neucelné. Zaroven vo svojom vyjadreni z 28.
03. 2017 poukazal na skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zeby Zalobca informoval
Zalovaného o vySke odmeny v zmysle ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii, nakolko aj z dokazov, ktoré
boli vykonané, bolo spomenuté len to, Ze bol informovany o odmene podla tarify, kde ani pritomny svedok
nevedel uviest konkrétnu vySku odmeny a vypovedal len v3eobecne.

10. Zalobca vo svojich pisomnych podaniach zo dfia 19. 04. 2017 zotrvaval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a poukézal na obsah staznosti, ktord adresoval Zalovany voli nemu na Slovensku
advokatsku komoru, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany ako klient, Zalobcovi ako advokatovi plne déveroval a
radil sa s nim o v8etkych pravnych otadzkach, preto su jeho vyjadrenia o tom, Ze pri podpise plnej moci
Zalovany Zalobcu nepoznal, nie pravdivé.

11. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 7.12.2017, ¢.k.
3Co/78/2017-136 tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

12. Svoje rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil tym, Zze zo zaverov dokazovania doposial vykonaného,
spada Zalobca pod kategériu spotrebitela, ktorou sa v zmysle nasho pravneho poriadku v zasade
rozumie fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tomto konani sa sud prvej indtancie nevyporiadal s namietkami vznaSanymi Zalovanym
ohladom pravneho posudenia ust. § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z., &im doslo zo strany sudu prvej
inStancie k vydaniu nepreskiumatelného rozhodnutia, priCom preskumatelnost rozhodnutia nepochybne
je poruSenim prava strany sporu na spravodlivy proces, dalej sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
nedal odpoved na obranu zalovaného ohladom uplatnenia citovaného ustanovenia zakona o advokacii,
pricom sud musi jednoznacéne uviest, ¢i doslo zo strany Zalobcu pred zagatim ukonu pravnej sluzby k



podaniu informacii Zalovanému o vySke odmeny za ukon pravne;j sluzby, zaroveri sa v odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie musi vyporiadat’ aj so skuto¢nostou, i niektoré ukony pravnej sluzby
nebolo nutné vykonat bezodkladne. AZ po zodpovedani tejto otazky je mozné pristupit k vyhodnoteniu
uCelnosti ukonov pravnej sluzby. Zaroven sud prvej inStancie nepodoprel argumentaéne svoj nazor, i
je naplnenim zakona znenia zékona to, Ze bol informovany Zalovany o vy8ke odmeny za ukon pravne;j
sluzby len s odkazom na to, Ze jej vySka bude ustanovena podla tarify, teda podfa vyhlasky o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby alebo je vyZadované oznamenie vySky odmeny
v konkrétnom vycisleni v eurach, pri€¢om az po tom, ¢o sa sud prvej inStancie vyporiada dostato¢ne s
vySSie uvedenymi okolnostami, ktoré su aj predmetom odvolania zo stran sporu, budi mat’ strany sporu
zabezpec&ené pravo na spravodlivy proces.

13. Po vréateni veci sudu prvej inStancie tento nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, a to plnomocenstvom Zalovaného udelené diia 26.2.2013 Zalobcovi
v konani 8C/133/2012, fakturou &. 08/2016 vystavenou dha 29.1.2016 spolu so Specifikaciou trov
konania, poskytnutymi ikonmi pravnej sluzby a to z pripojeného spisu sp. zn. 8C/133/2012, pisomnymi
vyjadreniami zalobcu a zalovaného, rozsudkom tunaj$ieho sudu €. k. 16C/33/2016-95 zo dfia 7.2.2017,
odvolanim Zalovaného voci vy88ie uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie, na odvolanim Zalobcu
voci vySSie uvedenému rozsudku sudu prvej intancie, vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu Zalovaného,
vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného vo veci samej zo dia 28.3.2017,
vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 27.3.2017, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného zo dna 28.3.2017, vyjadrenim Zalovaného vo veci zo dha 7.6.2017, uznesenim Krajského
sudu v PreSove €. k. 3Co/78/2017-136 zo dna 7.12.2017, Cestnym prehlasenim svedka A. M. zo
dfia 23.4.2018, plnomocenstvom pravneho zastupcu Zalobcu rovnako zo dna 23.4.2018, predlozené
pravnym zastupcom Zalobcu ako aj e-mailovou komunikaciou spolu s prilohami, s ozndmenim o
postupeni pohfadavky a Zmluvou o postupeni pohfadavky medzi postupcom L. A. a postupnikom L.. A.
G. ako aj prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky vysluchom stran sporu, vypovedou svedka,
ako aj ostatného spisového materialu, pricom bol zisteny tento skutkovy stav :

14. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobca zastupoval ako advokat zalovaného v spore
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/133/2012, v ramci ktorého vykonal ukony pravnej
sluzby Specifikované v zalobnom navrhu, za ktorych vykonanie si uplatiiuje odmenu, ktora je predmetom
tohto konania. Rovnako nebolo sporné, Ze v posudzovanom pripade ide o spotrebitelsky vztah medzi
Zalobcom ako advokatom a Zalovanym ako spotrebitefom pravnej sluzby.

15. Spornymi skuto&nostami v konani su, i vébec a ak ano, tak akym spésobom bola dohodnuta
odmena za jednotlivé ukony pravnej sluzby, a ¢&i bol Zalovany v pozicii spotrebitefa vopred informovany
o vyske tarifnej odmeny za poskytované pravne sluzby, t.j. edte pred ich poskytnutim. Zalovany udelil
Zalobcovi len tzv. generalnu pIind moc na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 8C/133/2014 zo dha 26.2.2013, na ktoru aj Zalobca poukazoval. Na zaklade tejto plnej moci
mal Zalobca za to, Ze bol vi3eobecne splnomocneny na vykonavanie vSetkych ukonov suvisiacich s
uvedenym sudnym konanim. Informacie o vySke tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby ani spésob
uréenia tarifnej odmeny, neboli obsahom tohto plnomocenstva. Zalobca v$ak uviedol, Zze Zalovany
ako klient bol ustne informovany a uzrozumeny s vySkou tarifnej odmeny pred prevzatim pravneho
zastupenia pri podpise plnej moci, ¢o dosvedcil predvolany svedok pan M., ktory bol Udajne taktiez
pritomny pri podpise plnej moci. Zalobca to dalej konkretizoval tak, Ze Zalovany ma za sebou uz niekolko
sudnych sporov a je si vedomy, akym spésobom sa vypodita tarifna odmena za vykon pravnej sluzby
a teda bol si vedomy aj vySky tarifnej odmeny v predmetnom sidnom konani. Konkrétna hodnota za
jednotlivy Ukon povedana nebola. Pisomny zaznam o prevzati zastupovania spisany nebol. Zalovany
tieto skuto€nosti poprel, a tvrdil, Ze pri podpise plnej moci zalobca pritomny nebol a tito mu na podpis
priniesol do jeho kancelarie pan M., nakolko boli dihoro&ni priatelia a odporucil mu zalobcu ako pravneho
zastupcu. Z toho dévodu ani nemohol byt zo strany Zalobcu informovany o vyske tarifnej odmeny za
zastupovanie v konani uz od podiatku. Uviedol, Ze je pravdou, Ze vystupoval v niekolkych sudnych
konaniach, av3ak vzdy tieto rieSil s panom M., ktory ich mal vzdy v plnej rézii, ako aj odmefiovanie
pravnych zastupcov. Nakolko Zalobcom uvedené tvrdenia Zalovany v celom rozsahu poprel a Zalobca
ani Zalovany Ziadne dalSie dokazy neoznadili, sud ich, vzhfadom na protichodné vypovede, nemohol
zahrnut do zisteného skutkového stavu a tieto povazoval za nepreukazané.

16. Na zaklade vy$Sie zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvéra:



17. Podla § 215 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

18. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
13C/82/2016 6 by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 18 ods. 2 zak. ¢. 586/2013 Z. z. o advokacii (dalej len ,zdkon o advokacii), advokat
je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona
Cestne, svedomito, primeranym spésobom a dbsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v
zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presvedCenia povaZzuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost
a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

24. Podla § 18 ods. 4 zadkona o advokacii, advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.

25. Podla § 6 ods. 1 pism. a/ Advokatskeho poriadku, je advokat povinny riadne a v&as pisomne
informovat klienta, ako postupuje pri vybavovani veci a posielat klientovi vSetky pisomnosti, z ktorych
pre klienta vyplyvaju prava a povinnosti, ak sa s klientom pisomne nedohodne inak.

26. Podla § 1 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka“), odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouZiju ustanovenia tejto vyhladky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

27. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych ustanoveni sud prvej
inStancie uzatvara:

28. Sud prvej indtancie, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ustalil, Ze v posudzovanom
pripade ide o vztah spotrebitelsky, a len pre Uplnost dodava, Ze pojem spotrebitel pravnej sluzby tak,
ako ho definuje zakon o advokacii, nie je nijakym Sir§im pojmom v porovnani s definiciou spotrebitela v
zmysle Obcianskeho zakonnika, teda ide o akukolvek fyzicku osobu, ktora v zmluvach kona s cielom,
nevztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu, pricom status spotrebitela pravnej sluzby
ma aj klient, ktory sice je podnikatelom, avSak predmetom poskytovanej pravnej sluzby nie su vztahy
vztahujuce sa k jeho obchodom &i podnikaniu, resp. su, no k celkovému u&elu poskytovanej pravnej
sluzby su tieto zastupené len v nepatrnom rozsahu. Zalovany v predmetnom konani nekonal v ramci



predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a samotny predmet konania je preto extenzivnym vykladom
mozné povazovat za ,klasicky“ spotrebitel'sky spor.

29. V navrhovom konani je vyluéne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti ¢oho a na zaklade akych
skuto€nosti sa v sudnom konani domaha. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca v
Zalobe uviest pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodiuju uplatneny narok
(povinnost tvrdenia), teda vymedzit' skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, oznadit
dodkazy na preukazanie svojich tvrdeni (ddkazna povinnost), a uviest Zalobny navrh. Zalobnym névrhom
je sud viazany. Zalobca teda procesne zodpoveda za to ¢o a predo Zaluje, a za vyber a formulaciu
procesnych prostriedkov.

30. V predmetnom konani si Zalobca uplatnil voé&i Zalovanému odmenu za poskytnutie pravnej sluzby,
pricom bremeno tvrdenia, Ze, okrem iného, v zmysle § 18 ods. 4 zakona o advokacii zalovaného
ako svojho klienta vopred informoval o vySke tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby, a
to pred poskytnutim tychto ukonov, resp. eSte pred za€atim pravneho zastupovania nesie Zalobca,
inak mu za takyto kon odmena nepatri. Zalobca dékazné bremeno v predmetnom konani neuniesol,
nakolko vierohodnym spdsobom nepreukazal, Ze by riadne a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
informoval Zalovaného ako svojho klienta pred, resp. pri prevzati pravneho zastipenia o vyske tarifnej
odmeny za tdto sluzbu. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie vypovedou
svedka M., av8ak sud povazuje skutoénosti svedoCné vyjadrenia v priebehu konania za u¢elové, nakofko
na pojednavani konanom dria 10.1.2017 vypovedal svedok, Ze zalobca bol upovedomeny pri podpise
plnej moci o tom, Ze odmena za poskytnutie pravnych sluzieb bude podla vyhlasky, pricom neSpecifikoval
konkrétnu sumu, no v ¢estnom vyhlaseni zo dha 23.4.2018 uviedol, Ze Zalovany bol o vySke tarifnej
odmeny informovany, pricom uz uviedol aj konkrétnu vySku, nakolko on sdm vypocitaval hodnotu ukonov
vykonanych M.. B. po tom, ¢o vypovedal plnd moc, pric¢om tento vypocet predlozil aj Zalovanému.
Zalovany tieto vyjadrenia poprel. Sud k tomuto uvadza, Ze aj v pripade, Ze by tieto skuto&nosti povaZoval
za preukazané, nebola by zo strany Zalobcu splnena informa&na povinnost v zmysle § 18 ods. 4 zakona
o advokacii, nakolko je irelevantné, &i Zalovany bol alebo informovany o vySke odmeny za pravne
ukony vykonavané M.. B., informaénu povinnost’ mal uz pri prevzati pravneho zastupenia Zalobca a to
s dérazom na to, Ze do$lo ku zmene petitu a rozSireniu Zalobného navrhu a teda aj ku zmene vysky
tarifnej odmeny. Vzhfadom na relevanciu pre vec samu sud neméze opriet’ svoje rozhodnutie o tieto
tvrdenia, ktorych hodnovernost bola spochybnena a to aj s poukazom na § 54 ods. 2 OZ, kde plati, Ze
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Sud ma za potrebné na zaver poukazat na dévodovu spravu k bodu 6 zakona €. 304/2009 Z. z.,
ktora bliz8ie rozvadza odévodnenost potreby zakotvenia § 18 ods. 4 zakona o advokacii, podla ktorej
,Obdobne ako u notara, musi advokat vopred informovat spotrebitela pravnej sluzby o cene ukonu
pravnej sluzby. Ak si tuto povinnost nespini a poskytne Ukon pravnej sluzby, zanikne mu zo zakona
pravo na odmenu za tento ukon pravnej sluzby. Cielom je posilnit doveru v advokatsky stav, pretoze
odmena za poskytovanie pravnej sluzby sa stane viac predvidatefnou. Prax totiZ potvrdzuje, Ze najma
pri vysokych odmenach spotrebitel pravnej sluzby negativne znaSa oznam o celkovej koneénej odmene
advokata. Navrhované ustanovenie zapada do celkového kontextu pravnej Upravy uréenej na ochranu
spotrebitela.”

32. Na zaklade uvedeného a citovanych ustanoveni, sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku
tohto rozsudku a Zalobu zamietol.

33. Prirozhodovani o ndhrade trov konania v danom pripade plati, Ze podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna
strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko bol Zalovany v konani Uspesny,
sud mu priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pricom v zmysle § 263 CSP
je povinny ich uhradit na u€et pravneho zastupcu Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



