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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: K. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX/X, G., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou H. & K., s.r.o., X. XXXX/X, Y., F.:
XX XXX XXX, proti zalovanému: K. U. N., s.r.o., K. XX, G., F.: XX XXX XXX, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. M. U., s.r.o., so sidlom H. XX, G., F.: XX XXX XXX, o vydanie
bezddévodného obohatenia a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalobcu
a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 26. septembra 2017,
¢.k. 3Csp/63/2017-70, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorou rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
1.500,- eur ako primerané finan¢né zadostucinenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku meni tak,
ze zalobu v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamieta.

Rozsudok sudu prvej instancie, ktorou zaviazal zalovaného k povinnosti vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.607,40 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v ¢asti ktorou vo zvysku jeho
narok na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, potvrdzuje.

Ziadnazostran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k
povinnosti vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.607,40 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol s tym, Ze o trovach konania
vo vztahu k tomuto naroku rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu. Zalovaného
dalej zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1.500,- eur, ako primerané finanéné zadostudinenie,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vo vztahu k tomuto naroku zalobca ma voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, ktord do$la na sud dna 07.04.2017, sa
Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat mu bezdbévodné obohatenie vo vySke 2.778,32
eur a zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie 1.500,- eur dévodiac, Ze dna 13.09.2010 uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu Zalobca poskytol
uver vo vySke 1.500,- eur so splatnostou 42 mesacnych splatok s vyskou splatky 80,37 eur, s
celkovou €iastkou na Uhradu 3.375,54 eur. Zaroveh bol Zalobca povinny zaplatit' Zalovanému odmenu
za poskytované sluzby 215,75 eur. Zalobca doposial uhradil 5.860,- eur. Poukéazal na to, Ze uzavreta
zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z). Tvrdil, Ze
zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti podfa zdkona 129/2010 Z. z., tiez je v rozpore s ustanovenim



§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, teda nebola uzatvorena pisomne. Zalobca so Zalovanym
spisali Ziadost o poskytnutie Uveru (bod 5), bod 6 v ¢ase podpisovania nebol vyplneny, nakolko je v
fiom uvedené Ze sa nevypifia a naviac sa jedna o iné pismo. Nasledne Zalobcovi do$lo oznamenie
Zalovaného o schvaleni Uveru. Uvedené oznamenie vSak nie je podpisané zo strany Zalobcu. Pisomna
forma je tak zachovana len pri Ziadosti o poskytnutie Gveru, pri€om schvalenie s uvedenim vysky Gveru a
vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, roénej percentualnej miery nakladov boli uvedené len
v oznameni veritefa. Jedna sa o nekalu praktiku Zzalovaného, nakolko v ¢ase podpisu zmluvy Zalobca
nevie, v akej vyske a s akymi podmienkami bude schvaleny jeho Uver, pretoZe vypisuje len Ziadost o
poskytnutie Gveru a schvalenie Uveru mu ma byt ozndmené nasledne Zalovanym, ked uz nema moznost
ovplyvnit vySku uveru a podmienky, za ktorych je Gver poskytnuty. Uverova zmluva tiez neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/, f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto je uver podla § 11
ods. 1 tohto zakona bezuroény a bez poplatkov. Dalej poukézal na urokovi sadzbu 70,01 % roéne,
ktora podstatne prevysuje odplatu obvyklu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery. Podla informacie
NBS v septembri 2010 bola priemerna rocna urokova miera pri spotrebitelskych uveroch 12,75 %,
Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ a nesmie sa prie€it dobrym mravom (poukazal na
rozhodnutie NS SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009). Pre rozpor s dobrymi mravmi je neplatna zmluva
v Casti dohody o poskytovani sluzieb. Tuto zmluvni podmienku nemozno povazovat za individualne
dojednanu, bola su¢astou vopred pripraveného formulara. Ni€¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze k
tejto zmluvnej podmienke nemusel Zalobca pristupit. K takto koncipovanej zmluve pristupuje diznik v
prvom rade s tym, Ze ma zaujem ziskat’ Gver, musi akceptovat' vopred pripravené zmluvné podmienky a
obvykle nema dost’ ¢asu dokladne si zmluvu precitat a dostatok odbornych znalosti k tomu, aby odborné
a cielene naro¢né formulované body zmluvy vébec mohol z pohladu ich obsahu a dosahu na jeho
osobu posudit. Takto mbéze déjst’ k tomu, Ze sa zaviaZze zaplatit’ za sluzbu, ktor(i nedostal a ktoru vébec
nemusi dostat, o spdsobuje v tejto &asti jeho zjavne nevyhodné postavenie. Zalobca dalej citoval
ustanovenia § 53 ods. 1, 4, 39 a451 OZ. Pokial ide o bezddvodné obohatenie uviedol, Ze Zalobca zaplatil
Zalovanému doposial sumu 5.860,- eur - vySka Gveru bola 1.500,- eur, Zzalobca uhradil sumu 3.375,54
eur titulom Uverovej zmluvy a sumu 215,75 eur titulom dohody o poskytnuti sluzby a sumu 2.268,71 eur
titulom revolvingového uveru, pricom titulom revolvingového uveru mal uhradit sumu 1.581,68 eur (2
x &erpany revolving vo vyske 790,84 eur). Zalovany je povinny Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vy$ke 2.778,32 eur vratit. Zalobca si tieZ uplatnil primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.500 eur,
ktoré odévodnil vyraznym zdsahom Zalovaného do jeho prav a neprimeranymi praktikami zalovaného pri
vymahani Uveru. Neustale vyzvy a navySovanie diZznej sumy zo strany zalovaného znaéne nepriaznivo
pdsobili na zdravotny a psychicky stav Zalobcu. Namietky Zalovaného uplatnené v ramci procesne;j
obrany povazoval za nedévodné.

3. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 11.05.2017 Ziadal Zalobu
ako nedbvodnu zamietnut. Vzniesol namietku miestnej neprislusnosti vzhfadom na pravny nazor, ktory
vyslovil vo svojom uzneseni Krajsky sud v Ziline &. k. 9C0/516/2015 zo diia 29.10.2015, a sice Ze
,vztah bezdévodného obohatenia medzi i&astnikmi je osobitnym, nie spotrebitelskym vztahom.* Ziadal
o postupenie veci na Okresny sud Bratislava |. Dalej poprel tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva je bezdroéna
a bez poplatkov, tato bola uzatvorena na zaklade navrhu na uzavretie zo drfia 06.09.2010 a prijatia
v bode 6 zo dia 13.09.2010, pricom medzi navrhom a jeho prijatim pokial ide o dohodnuté udaje,
nie je Ziadny rozdiel. V suvislosti s dojedndvanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona
o spotrebitelskych uveroch podotkol, Ze nie vSetky udaje predstavujuce nalezitosti takej zmluvy su
objektivne dohodnutelné a zakonna uprava to ani nepredpoklada, napriklad udaj o kontrolnom organe,
priemernej hodnote RPMN, vyske RPMN, koneénej splatnosti uveru. Zalovany popieral tvrdenia Zalobcu,
Ze zmluva neobsahuje udaj o vySke, poclte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o
kone¢nom termine splatnosti. Poukazal v tejto suvislosti na konanie vo veci C-42/15 s poukazom na
ustanovenie § 164 v spojeni s § 162 ods. 1 pism. c) C.s.p.. Pokial ide o udaj o dobe trvania zmluvy a
termine konecnej splatnosti Uveru, poukazal na to, Ze tieto su riadne uvedené, kedZe zmluva o Uvere je
tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost o poskytnutie Gveru, ale
aj zmluvnymi dojednaniami, ktoré su v zmysle ¢&l. 13 neoddelitelnou su€astou zmluvy. Z €l. 4 zmluvnych
dojednani vyplyva, Ze defi splatnosti poslednej splatky uveru je dfiom konecnej splatnosti iveru a den
splatnosti je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Gveru. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/111/2014-166 s tym, Ze aj v zmysle rozhodnutia
C-42/15 je mozné uvedeny udaj uviest' v akomkolfvek dokumente tvoriacom zmluvu. Termin koneénej
splatnosti teda vyplyva z oznamenia o schvaleni Uveru zaslanom diznikovi, a je to deri 19.03.2014. V
suvislosti s tvrdeniami o pocte, vySke a terminoch splatnosti splatok, istiny, irokov a inych poplatkov



uviedol, Zze zmluva tieto nélezZitosti obsahuje, vyska splatky bola stanovena na 80,37 eur, termin
splatnosti splatky je uvedeny v oznameni veritela ako aj v splatkovom kalendari, ktoré su neoddelitefnymi
su€astami zmluvy a pocet splatok bol stanoveny na 42. Nad rémec je v ozndmeni obsiahnuty aj datum
splatnosti prvej splatky. Citoval ustanovenia ¢l. 10 ods. 1 pism. b), h) smernice Rady 2008/48. V tejto
suvislosti poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 13Co0/111/2014-166, ktory sa v celom
rozsahu stotoZnil s jeho argumentéaciou a tieZ na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, z
ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat’ aka Cast' kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Zalovany poprel tvrdenia Zzalobcu tykajuce sa Urokovej sadzby. Zo Ziadnej pravnej
normy, ktora sa tyka spotrebitelskych Uverovych zmluv a ktora bola platna a ucinna v ¢ase uzavretia
zmluvy nevyplyva, Ze sa ma vySka urokovej sadzby riadit priemernou urokovou sadzbou bank. Zmluva
bola uzavreta v roku 2010, a teda sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika ( dalej len ,,ObZ").
Prednostné pouzitie OZ na spotrebitelské vztahy bolo do zakona zavedené az zakonom ¢. 102/2014
Z. z. G&. od 01.04.2015. Poukéazal na stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym trhom &. 1/2015, z
ktorého citoval. Uprava Urokov je teda uvedena v ustanoveni § 502 ObZ. Priemerné trokové sadzby,
na ktoré poukazuje Zalobca, sa pouzit nedaju uz len preto, lebo ide o vyjadrenie priemeru. Teda stavu,
kedy banky poskytovali Uvery aj za vys8ie Uverové sadzby, a to s prihliadnutim na rozsah rizika, mieru
zabezpecenia a pod.. V zmysle § 502 ods. 2 ObZ nie je v pripade Uverovej zmluvy podla zakona mozné
vyslovit’ neplatnost’ celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so zakonom.
Pravna norma ur€uje iny nasledok, ako sa navrhuje podanou zalobou. Poukazal na ustanovenie § 53
ods. 6 OZ ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy s tym, Ze citoval z publikacie Finanéné pravo, C.H.BECK
2012 &o sa rozumie pod pojmom finan¢ény trh“. Pojem odplata a urok nie su totozné a preto nie je
mozné hodnotit' celkovu odplatu iba z pohladu jednej zloZzky - ro€nej urokovej sadzby. Zakonodarca
reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uverom, nie len roénu drokova sadzbu. V
zakone bolo vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj
spodsob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca
toto vObec nereSpektuje. Porovnanie s Udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk"
uctovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uctu, spracovanie platieb a pod., €ize urok nebol
pre fu jediny vynos za poZi¢anie pefiazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel diznik zo
spotrebitelského vztahu platit. Odplata, ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ vyjadruje
celkovu nakladovost' uveru pre spotrebitela (teda okrem uroku aj iné poplatky). V rozhodnom obdobi
bola priemerna odplata uréovana Ministerstvom financii SR v hodnote 47,39 %. Dohodnuta odplata v
zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevy$ovala. Dalej sa Zalovany
venoval argumentécii ohladne tvrdenia Zalobcu, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby ma byt absolutne
neplatna. Uviedol, Ze tato dohoda je uzavretd ako samostatna zmluva, samostatny dokument, bola
samostatne podpisovana, graficky oddelena od zmluvy o Gvere, €o aj pri beZnej opatrnosti spotrebitela
upozoriiuje na fakt, Ze nejde o automaticku sucast’ uverovej zmluvy. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo/81/2011. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu tykajlce sa poskytnutia sluzby, nakolko Zalobca
svojou argumentaciou spochybniuje vlastny prejav véle s odstupom viac ako 6 rokov. V suvislosti s
narokom Zalobcu na primerané zadostuc€inenie Zalovany uviedol, Ze popiera tento Zalobcov narok, ktory
opiera o ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 350/2007 Z. z., z ktorého citoval. Zalobca neuniesol ani
v minimalnom rozsahu d6kazné bremeno uplatneného naroku, t. j. v €om, resp. na akom zaklade si
ho uplatfiuje. Zalovany vzniesol namietku premléania uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zo ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX podpisanej Zalobcom dfia 06.09.2010 mal sud za preukazané,
Ze Zalovany v bode 5. poZiadal Zalovaného o poskytnutie Uveru za podmienok: mesacna splatka
vratane urokov 80,37 eur, poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.500,- eur, splatnost’ Uveru (pocet
splatok/splatnost’ - defi v mesiaci) 42/19, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit (Gver + Uroky)
3.375,54 eur. V bode 5. sa nachadza i udaj o predpokladanej RPMN za uver 70,01 %, o ro¢nej Urokovej
sadzbe uveru a priemernej RPMN za uver 47,39 %. Tiez sa tam nach&dzaju udaje o poskytnutej Ciastke
revolvingu 790,84 eur, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit’ (t. j. revolving + uroky
za celu dobu Cerpania revolvingu) 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu
63,32 %, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21%. Zalovany podpisal uvedenu Ziadost/zmluvu dia
13.09.2010 s tym, Ze v bode 6. doplnil idaje o schvalenom revolvingovom Uvere nasledovne: mesacna
splatka vratane urokov 80,37 eur, poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) 1.500,- eur, splatnost’ Uveru
(pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci ) 42/19, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (aver +



uroky) 3.375,54 eur. V bode 6. sa nachadza i udaj o predpokladanej RPMN za uver 70,01 %, o ro¢ne;j
urokovej sadzbe uveru 70,01% a priemernej RPMN za uUver 47,39 %. Tiez sa tam nachadzaju udaje
o poskytnutej Ciastke revolvingu 790,84 eur, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit
(t. j. revolving + uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%. Medzi stranami nebolo sporné
tvrdenie ohladne vy3ky roénej urokovej sadzbe uveru 70,01%. Strany sporu zérover v rovnaky def ako
podpisali vy§Sie uvedenu zmluvu o revolvingovom uvere podpisalii Dohodu o poskytnuti sluzby, ktora je
obsiahnuta v bode 8. Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej sa Zalovany ako
veritel zaviazal poskytnut’ na Ziadost' Zalobcu sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu max. 3 splatok
uveru, resp. revolvingu a Zalobca sa zaviazal ako odplatu za poskytnutie sluzby ( odklad splatnosti
splatok uveru ) zaplatit 215,75 eur, resp. sumu 112,08 eur za odklad splatnosti splatok revolvingu.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy (bod 13. zmluvy) boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti K. U. N. s.r.o. (dalej len ,zmluvné dojednania“) vyhotovené ako formular a obsahujuce
z&kladné ustanovenia, ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a Cerpani Uveru, celkovej vySke uveru a RPMN,
revolvingu, urokoch za poskytnutie Gveru a revolvingu, ustanovenia o zabezpeceni uveru, prilohach,
pravach a povinnostiach diZznika, neuskuto¢neni revolvingu - vypoved, zapoc&itani, dalej obsahuju Cestné
prehlasenia dlznika, ustanovenia 0 oznamovani a doru¢ovani, poruseni zmluvy, sluzbach, pred€asnom
splateni Uveru a zaverec¢né ustanovenia. V ¢&l. 2. bode 2.1., bode 2.2. a bode 2.3 zmluvnych dojednani
je uvedeng, Ze vyplnena Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu podpisana
diZznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, ktora zmluva
je uzatvorena a nadobuda platnost’ a ucinnost' diiom podpisu diZznika a veritela. Veritel je povinny
odoslat' diznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi a 1 rovnopis zmluvy o revolvingovom
uvere. Veritel poskytne schvalend vySku Uveru na ucet dlZznika uvedeny v zmluve o revolvingovom
uvere v def nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy o revolvingovom uvere. V €l. 7, bod 7.1 zmluvnych
dojednani je uvedené, Ze su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu su prilohy,
okrem inych i oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi podfa €l. 2, bod 2.2 zmluvy obsahujuce
vSetky identifikaéné Udaje schvaleného Gveru. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 13.09.2010 vyplyva, Ze Zalobcovi bola schvalena vyska
uveru 1.500,- eur so splatnostou 42 mesiacov, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 19.10.2010
a datum splatnosti poslednej splatky 19.03.2014. VySka mesacnej splatky predstavovala 80,37 eur.
RPMN uveru bola v oznameni uvedena 68,88 %, priemerna hodnota RPMN 47,39 %, ro€na Urokova
sadzba 70,01 % a celkova giastka, ktori musi diznik zaplatit je 3.375,54 eur. Dalej su tam uvedené
Udaje o schvalenej vyske revolvingu 902,92 eur, vySke mesacénej splatky Uveru po vykonani revolvingu
80,37 eur, RPMN po vykonani revolvingu 60,49 %, celkova C&iastka, ktori musi dIznik zaplatit' pri
kaZzdom revolvingu 1.928,88 eur, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%. Medzi stranami sporu je
nesporné, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 1.500,- eur, z ktorého Zalobcovi zaslal Zalovany
na ucet sumu 1.284,25 eur, zvySok zapocital na dohodu po poskytnuti sluzby podla ¢l. 8 Uverove;j
zmluvy. Dalej mu diia 24.09.2012 Zalovany zaslal na uget sumu 678,76 eur a diia 22.09.2014 sumu
678,76 eur, obe sumy titulom revolvingu. Celkovo teda Zalovany poskytol Zalobcovi titulom Gveru a
revolvingového uveru sumu 2.641,77 eur. Rovnako tak nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca
zaplatil ku dfiu rozhodnutia sudu celkovo 74 splatok po 80,37 eur, t. j. sumu 5.947,38 eur. Tieto
skuto€nosti vyplyvaju aj z prehladu platieb, ktory predlozil Zalovany. Medzi stranami bolo nesporné i to,
Ze zalobca uver po 80,37 eur splacal v diioch uvedenych v prehlade platieb, pricom od 18.10.2010 do
04.03.2015 zaplatil 54 splatok po 80,37 eur, v obdobi od 07.04.2015 do 07.11.2016 zaplatil 20 splatok
po 80,37 eur. Z priemernych urokovych mier z dverov poskytnutych v eurach - informacie zverejnené na
www.nbs.sk, bola priemerna urokova miera z Uverov pri novych obchodoch - spotrebitelskych Uveroch
za mesiac september roku 2010 od 1 do 5 rokov 11,04 %. Podla suhrnnych informécii o idajoch o novo
poskytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2010 bola priemerna hodnota RPMN
pri spotrebitelskych Uveroch do sumy 1.500,- eur vratane pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5 rokov vo
vyske 47,39 %. Diia 13.09.2010 strany sporu uzatvorili aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zamestnavatel zalobcu zacal vykonavat zrazky zo mzdy
v prospech Zalovaného. Uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 7Csp/76/2016-8 zo dna 15.11.2016
sud ulozil Zalovanému neodkladnym opatrenim povinnost' zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) dlZznika €. 8400031205. Uvedené skuto€nosti boli preukazané listinnymi dékazmi
- Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8400031205 zo dfia 13.09.2010 a uznesenim
okresného sudu &. k. 7Csp/76/2016-8 zo dha 15.11.2016. Zalobca na pojednavani vypovedal, Zze ho
zastupkyna spolo€nosti p. X. pisomne oslovila, Ze mu méze byt poskytnuty aver v sume 1.500,- eur
na dany podet mesiacov. Zalobca sa s fiou telefonicky skontaktoval a dohodol, priom sa stretli na



parkovisku v obci G., kde doslo k podpisu zmluvy na kapote auta. Rokovanie s p. X. trvalo max. 10
minut, podpisovali vela papierov, pricom Zalobcovym umyslom bolo uzatvorit zmluvu na 1.500,- eur.
Bolo mu tiez vysvetlenég, Ze je moznost poskytnut zo strany Zalovaného aj revolving, avSak Zalobca bol
v domneni, Ze treba of poziadat. Tento mu v8ak bol poskytnuty automaticky. Bol si vedomy toho, Ze
financné prostriedky musi vratit. Zo strany Zalovaného mu nebola poskytnutd celd suma 1.500,- eur,
z akého dévodu mu bola poskytnuta nizSia Ciastka uviest nevedel. Nasledne mu bol poskytnuty bez
toho, aby o to Zalovaného Ziadal, 2-krat automaticky revolving a aj to nie v tej vySke, ako bol v zmluve
uvedeny, ale tiez v niZzSej sume. Od pociatku Zalobca vedel, Ze plati Zalovanému. Peniaze Zalobca pouZil
na prerabku rodi€ovského domu. Ked sa dostal do omeskania s platenim asi 2 splatok, poziadal Zalovany
zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zraZky zo mzdy Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze sa nasledne
dostal do problémov v tom zmysle, Ze si nemohol pozZiadat o bezuroény uver, ktory poskytoval jeho
zamestnavatel, pretoZze na zaklade toho, Ze mu boli vykonavané zrazky zo mzdy, mu bola Ziadost o
poskytnutie takéhoto Uveru zamietnuta. Vzhladom k tomu, Ze sa v spolo€nosti, v ktorej Zalobca pracuje
roznieslo, Ze su z jeho mzdy vykonavané zrazky zo mzdy, necitil sa potom v praci prijemne. Najviac
sa to dotklo rodi€ov Zalobcu, najma jeho matky, ktora v minulosti bola hospitalizovana, bola lie€end aj
pre psychiatrické ochorenie. Tej sa to dotklo preto, lebo zamestnanci Zalovaného vacésinou volali a to na
pevnu linku a tym, Ze ona ako déchodkynia aj s otcom su uz doma, tak vaésinou zdvihaju telefén oni.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 -4 OZ uc€inného
v Case uzatvorenia zmluvy, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 OZ, § 497 Obchodného zakonnika, § 2
pism. a/, b/, d/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzickach u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy, § 9 ods. 1, 2 pism. f/ citovaného zdkona, § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona, § 3 ods. 5 veta posledna zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, s odkazom na ktoré v
odbvodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, ze v danom
pripade doslo medzi Zalobcom ako diZnikom - spotrebitelom a Zalovanym ako veritelom - dodavatelom
k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX podfa § 497 ObZ a Dohody o poskytnuti
sluZby v suvislosti so zmluvou o uvere €. 8400031205, oba pravne ukony zo dria 13.09.2010. Vzhladom
na povahu ucastnikov pravneho vztahu su tieto zmluvy spotrebitelskymi zmluvami podla § 52 a nasl.
OZ a uverova zmluva tiez aj zmluvou o spotrebitefskom Uvere podfa zakona o spotrebitel'skych Gveroch
€. 129/2010 Z. z. Je nepochybné, Ze v oboch pripadoch sa jedna o typové spotrebitelské zmluvy.
Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Dané zmluvy tato charakteristiku spifiaju,
Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, a kedZze z obsahu spisu nevyplyva,
Ze zalobca ako fyzicka osoba konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, resp. Ze by mu bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania alebo povolania, z tohto dévodu
sa povazuje za spotrebitela. Zo samotnych zmluv je dalej zrejmé, Zze Zalobca nemohol individualne
ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlatenom formulari. Su¢astou Uverovej zmluvy
su aj zmluvné dojednania, ktoré rovnako Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko taktiez boli pripravené uz
vopred pre velky poCet spotrebitefov. Strany sporu uzavrelii Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. XXXXXXXXXX zo dna 13.09.2010, ktora suvisi so zmluvou o Uvere. Zo Zaloby vyplyva, Ze
Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej zmluvy a ulozenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu primerané zadostucinenie. KedZe sa jednoznacne jedna o spor vyplyvajuci zo
spotrebitel'skej zmluvy, Zalobca teda inicioval spotrebitelsky spor v zmysle § 290 CSP Zalobca teda mal
na vyber podat’ Zzalobu bud na vSeobecny sud Zalovaného, alebo podla § 19 pism. d) CSP - teda podla
adresy trvalého pobytu Zalobcu, ktory je spotrebitel. Sud sa z tohto dévodu nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného, ked namietol miestnu neprislusnost pri svojom prvom ukone a Ziadal postupit vec na
Okresny sud Bratislava |. Sud o tejto namietke podla § 42 CSP nerozhodoval a vec prejednal a rozhodol.
Predmetom sporu je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (po rozSireni Zaloby) vo vySke
3.305,61 eur a priznanie finanéného zadostucinenia 1.500,- eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v rdmci
konania vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, sud
sa touto namietkou zaoberal. Zalovana suma titulom bezdévodného obohatenia vo vyske 3.305,61 eur
je rozdielom medzi zaplatenou sumou Zalovanému zo strany Zalobcu vo vySke 5.947,38 eur (74 splatok
a 80,37 eur) a skuto¢ne poskytnutymi finanénymi prostriedkami zo strany Zalovaného Zalobcovi, teda
sucet sum, ktoré boli Zalobcovi titulom Gveru a revolvingu skutoéne pripisané na jeho u€et (celkovo
suma 2.641,77 eur = 1.284,25 eur + 678,76 eur + 678,76 eur). Medzi stranami bolo nesporné i to,
Ze Zalobca uver po 80,37 eur splacal v dioch uvedenych v prehfade platieb, pricom od 18.10.2010
do 04.03.2015 zaplatil 54 splatok po 80,37 eur, v obdobi od 07.04.2015 do 07.11.2016 zaplatil 20
splatok po 80,37 eur. Zaloba bola na sud podana diia 07.04.2017. Sud sa nestotoZnil s argumentéaciou



Zalobcu ohfadom zaciatku plynutia subjektivnej premiacej doby. Subjektivna premi€acia doba 2 roky
pri bezdévodnom obohateni sa v zmysle § 107 ods. 1 OZ pocita odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozsiahlu judikaturu, v zmysle ktorej sa opravneny o vzniku bezdévodného obohatenia dozvie v zmysle
ustanovenia § 107 ods. 1 OZ vtedy, ked mal k dispozicii udaje, ktoré mu umoznuju podat Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked hadobudol vedomost’ o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, pricom nie je rozhodujuce, Ze uz predtym mal moznost sa
dozvediet skuto€nosti, na zaklade ktorych si mohol urobit Usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a
jeho vyske (rozhodnutie NS CR sp. zn 30Cdo/2758/2006); pri posudzovani zadiatku plynutia subjektivnej
premliCacej doby je nutné vychadzat z preukazanej, skutonej, nie predpokladanej vedomosti o tom, Ze
doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal - touto vedomostou ustanovenie
§ 107 ods. 1 OZ nemieni znalost' pravnej kvalifikacie, ale len skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
zodpovednost za bezddvodné obohatenie vyvodit' (rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/3433/2008). Pre
posudenie okamihu vzniku vedomosti Zalobcu o tom, Ze Zalovanému uhraddza platby nad ramec
poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobca preukazatelne ziskal informacie, na zaklade ktorych si
mohol urobit dostato€ny Usudok o tom, Ze je platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy presiahli v Uhrne
vySku istiny uveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym, Ze splatky uveru uhradza sam diznik v jemu
znamej vyske, je mozné usudok o okamihu zaplatenia sumy zodpovedajlce;j istine urobit na zaklade
jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa dlZznik musi dozvediet o tom, Ze plati veritelovi nad
ramec poskytnutej istiny sucasne s okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat
preplati. Vedomost' dlznika o bezdévodnom obohateni spocivajucom v platbach na uroky a pripadné
poplatky uveru, ktory je bezuroCny a bez poplatkov v désledku sankcie zakotvenej v pravnej uprave
spotrebitelskych Uverov, vznika v zdsade v okamihu prvej platby dlznika nad ramec poskytnutej
istiny (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 17Co 315/2017 zo dfia 06.09.2017). V
konani bolo jednoznaéne preukazané nielen listinnymi dékazmi, ale aj samotnym vyjadrenim Zalobcu na
pojednavani, Ze tento vedel, Ze splatky plati Zalovanému, ako aj kolko plati, kedZe bol to prave on, ktory
splatky platil. Vychadzajuc teda z datumu podania Zaloby 07.04.2017 a z udajov v prehlade platieb
ma sud za to, Zze premi€ana je uplatnena suma vo vyske 1.698,21 eur, ktoru tvoria splatky zaplatené
v obdobi od 03.07.2013 do 04.03.2015 vratane kazda po 80,37 eur, plus €ast splatky vo vyske 10,44
eur zaplatenej 05.06.2013, kedZe uz od 05.06.2013 v sume 10,44 eur Zalobca prvykrat plnil nad ramec
poskytnutej istiny. PremlI€acia doba najstarSie zaplatenej Casti splatky 05.06.2013 uplynula 05.06.2015 a
pred podanim Zaloby uplynula i premli€acia doba ostatnych splatok zaplatenych po 05.06.2013 konc¢iac
sumou zaplatenou 04.03.2015. Sud preto zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k
uplatnenej sume 1.698,21 eur zamietol bez toho, aby vecne skumal opodstatnenost tohto naroku. Sud
nasledne pristupil k vecnému preskimaniu zvysku uplatneného naroku, a to sumy 1.607,40 eur titulom
bezdbvodného obohatenia a sumy 1.500,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia. Ako uz
bolo uvedené, zmluva o revolvingovom Uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle
z&kona o spotrebitelskych uveroch. Tento zékon uginny v €ase uzatvorenia zmluvy ustanovoval v § 9 ods.
2 podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V pripade, Ze by takato zmluva neobsahovala
¢o i len jednu z nalezitosti uvedenych v § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, malo by to
za nasledok bezurognost a bezpoplatkovost Uveru. Prakticky to znamena, Ze dlznik je povinny zaplatit
veritelovi len to, &o si pozi¢al, resp. len to, o mu veritel poskytol. Po oboznameni sa s obsahom tGverovej
zmluvy sud dospel k zaveru, Ze dana zmluva neobsahuje termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitel'skych tveroch). V zmluve je uvedeny len Udaj o splatnosti
Uveru (pocCet splatok a der v mesiaci) 42/19. Podla nazoru sudu termin kone&nej splatnosti ma sluzit
k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom pripade osobitne informovany o konkrétnom termine (datume)
ukoné&enia splacania svojho Uveru. Podla nazoru sudu nesta&i uvedenie udaju ,splatnost’ Uveru (pocet
splatok- defi v mesiaci): 42/19* ako to bolo v tomto pripade. Hoci termin koneCnej splatnosti (datum
splatnosti poslednej splatky uveru) vyplyva z oznamenia Zalovaného o schvaleni Uveru diznikovi, sud
poukazuje na to, Ze tento Udaj absentuje v navrhu na uzavretie zmluvy, ktory robil Zalobca, a teda zmluva
s takouto néleZitostou nebola dohodnutd. Tento Udaj Zalovany jednostranne oznamil Zalobcovi, a teda
nemoze byt ani suCastou zmluvy. Z vys8ie uvedenych dévodov (kedZe zmluva o uvere je v dosledku
absencie nalezZitosti podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch bezuroéna a bez poplatkov) mal teda
Zalovany pravo na vratenie sumy, ktoru Zalobcovi skutoéne poskytol. KedZe v konani bolo preukdzané,
Ze Zalovany skutoéne poskytol Zalobcovi celkovo 2.641,77 eur, pri€om Zalobca mu vratil sumu 5.947,38
eur, rozdiel predstavuje Zalobcom poZadovanu sumu 3.305,61 eur. Tuto sumu je potrebné zniZit o
sumu 1.698,21 eur z dévodu dévodne vznesenej namietky preml€ania, z Coho vyplyva, Ze Zalobcovi je
mozné v tomto konani priznat titulom bezdévodného obohatenia sumu 1.607,40 eur. Sud preto zaviazal



Zalovaného k povinnosti zaplatit danu sumu zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okrem toho,
Ze sud posudil uver ako bezurony a bez poplatkov, Zalovany nema pravo Ziadat od zalobcu urok za
poskytnutie Uveru aj z dévodu, Ze ro€ny urok vo vysSke 70,01% ( v pripade uveru) , resp. 76,21% (v
pripade revolvingu) je v rozpore s dobrymi mravmi, z ¢oho vyplyva, Ze pravny ukon - zmluva o Uvere
je v tejto Casti neplatna. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani,
¢i konanie u&astnika obcianskopravneho vztahu je v sulade, &i v rozpore s dobrymi mravmi, zadkon
vyslovnej neurCuje z akych hfadisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky
pre pouzitie § 3 ods. 1 OZ, alebo § 39 OZ je vzdy potrebné urobit’ po starostlivej uvahe, v ramci
ktorej musia byt zvaZzené vSetky rozhodujuce okolnosti. Pri dojednavani trokov kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu okolnosti, za akych diznik uzatvara
zmluvu. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik poskytoval veritelovi
neprimerané (v niektorych pripadoch az uzZernicke) uroky. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom je takd vy8ka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru s prihliadnutim k najvy3sim
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu vzhladom na vysSiu mieru rizika vo
vSeobecnosti sa daju akceptovat’ vySSie uroky, avSak nie rozhodne viac ako 100 % oproti priemeru bank.
Vzhladom k tomu, Ze v ase uzavretia zmluvy, teda v 9/2010, bola priemerna Urokova miera poskytovana
bankami 11,04 % ro¢ne, pricom v danej zmluve o spotrebitelskom Uvere je dohodnuta Urokova sadzba
vo vyske 70,01 %, resp. 76,21 % rocne, €o je viac ako 6-nasobok priemernej urokovej miery, sud ma
za to, Ze sa jedna o neplatné zmluvné dojednanie urokov pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
OZ. Zalobca sa dalej domahal vydania primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.500,- eur.
Sud mal za to, ze tento narok zalobcu je v zmysle § 3 ods. 5 ¢. 250/2007 Z. z. zakona o ochrane
spotrebitela dovodny. Je nepochybné, Ze Zalovany porusil prava Zalobcu ako spotrebitela tym, Zze porusil
svoje povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch na ochranu spotrebitefa, ¢im vyrazne zasiahol do
prav zalobcu. Zalobcovi aj napriek tomu, Ze poskytnuty Gver je bez Urokov a bez poplatkov, resp. ze
dohoda o urokoch je neplatna, boli vykonavané zrazky zo mzdy nad ramec poskytnutej istiny uveru, ¢im
bolo vyrazne zasiahnuté do jeho prav. Vzhlfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi i sumu 1.500,- eur,
ktora suma sa sudu javi ako primerana vo vztahu k priznanej vyske bezdévodného obohatenia. KedZe
Zalobca bol v suvislosti s uplatnenym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia Uspesny ¢o do
zaplatenia 1.607,40 eur a neuspesny ¢o do zaplatenia 1.698,21 eur, sud o trovach tohto konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 C.s.p. a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania. V suvislosti
s primeranym finan&nym zadostuc€inenim sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %
podla § 255 ods. 1 C.s.p., kedZe v tomto bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany, a to v
Casti, ktorou mu bola ulozena povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.607,40 eur,
ako aj zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.500,- eur a s tym suvisiacimi vyrokmi o
nahrade trov konania, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne jeho zmenu tak, Ze Zaloba bude zamietnuta s tym, Ze si
uplatfioval nérok na nahradu trov konania vzniknutych mu v suvislosti s podanym odvolanim. V odvolani
uviedol, Ze uplatfiuje dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP (porusenie
prava na spravodlivy proces, existencia inej vady, majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nespravne skutkové a pravne zavery). PredovSetkym sud prvej indtancie nespravne posudil otazku,
¢o zmluvy o revolvingovom uvere obsahuju, €0 ma vyznam aj z hladiska posudenia, & obsahuju
uvadzané nalezitosti alebo nie. Zmluva o revolvingovom uvere uzavreta medzi stranami sporu je tvorend
ustanoveniami nachadzajucimi sa na jej licnej strane, zmluvnymi dojednaniami na rubovej strane a
oznamenim veritela o schvaleni uveru diZnikovi. Pravny poriadok platny v ¢ase uzatvorenia zmluv
predpokladal a stale predpoklada, Zze obsah zmluvy mdze byt tvoreny aj vSeobecnymi podmienkami,
pokial zmluva na ne obsahuje odkaz a su stranam zname. V tomto pripade podmienky ustanovenia § 273
ods. 1 Obch. zakonnika boli splnené. Zmluva v ¢lanku 13 vyslovne na obchodné podmienky odkazuje a
zmluvné dojednania sa nachadzaju na tej istej listine, ako zmluva samotna. Udaj o dobe trvania zmluvy
sa uvadza v ¢lanku 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani a vyplyva z neho, Ze zmluva je uzavreta na dobu
neurditd. Udaj o koneénej splatnosti je upraveny v &lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani a z tohto
vyplyva, Ze Uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude
diznik obozndmeny. Deh splatnosti poslednej splatky Uveru podla posledného splatkového kalendara



je diniom konecnej splatnosti Uveru. Zakonny pojem termin konecnej splatnosti nie je poziadavkou na
uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouZil spojenie datum. Pojmom
termin sa rozumie vymedzenie €asu, v ktorom treba spinit nie€o, teda ¢asovy Udaj o dni, mesiaci a
roku. Zmluva obsahuje uréenie terminu konecnej splatnosti viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla
datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢te mesacénych splatok spo6sobom vyplyvajiucim
z 8lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani. Udaj o dni splatnosti je zrejmy aj z oznamenia veritela o
schvaleni Uveru diznikovi. V tomto smere poukazal na rozsudok KS PreSov 13Co 111/2014-166 a
podporne na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15. Tomuto nézoru zodpoveda aj zmena
pravnej Upravy v zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola schvéalena dna 12.10.2017, ktorou sa v § 9 ods.
2 pism. d/ vypustili slova ,.a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, dévodom prijatia ktorej
Upravy bolo zosuladenie zakona so Smernicou 2008/48/ES. Zavery sudu o neuvedeni vysSie uvedenych
nalezitosti sa tak nezhoduju so skuto€nostami vyplyvajucimi zo spisu, o malo za nasledok nespravne
skutkové zavery a nasledne nespravne pravne posudenie. S poukazom na to teda Zalovany napada
zaver sudu o bezuro¢nosti Uveru a na to nadvazujuce konstatovanie o vzniku bezdévodného obohatenia.
Dévody pre jeho vznik dané nie su, a preto je rozhodnutie nespravne. Rovnako nespravny zaver je aj
zaver sudu o urokoch. Zakladna regulacia urokov vyplyva z ust. § 502 ods. 1 Obch. zakonnika, ktora
Uprava ma prednost pred Obc&ianskym zakonnikom, ¢o podla jeho nazoru potvrdila aj Narodna banka
Slovenska prostrednictvom Stanoviska utvaru dohladu nad finanénym trhom vo svojom ozndmeni €.
1/2015. Sud prvej indtancie preto dospel nespravne k zaveru o neplatnosti uzavretej iverovej zmluvy
v Casti urokov. Sud prvej inStancie teda neposudil prejednavanu vec podla prisluSnych zakonnych
ustanoveni. Posudenie dohody o urokoch ako neplatnej neobstoji ani podla predpisov obc¢ianskeho
prava. V zmysle neho plati zasada, Ze ma prednost taky pristup, ktory ponechava pravny ukon platny
aspon v Casti, nez ako by mal byt pravny Ukon posudeny ako celok neplatny. Tento postup vyjadruje
ust. § 41 OZ. Ak sud prvej indtancie bol schopny ur€it, Ze vySka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi
s nasledkom neplatnosti, potom logicky musel byt spésobily uréit, od akej hodnoty dochadza k rozporu
s dobrymi mravmi a logicky v tomto bode je mozné oddelit ho od ostatného obsahu zmluvy. Sud prvej
inStancie tak nespravne vec posudil aj podla Obgianskeho zakonnika a dospel k nespravnemu zaveru o
neplatnosti iverovej zmluvy a o vzniku bezdévodného obohatenia. Za nespravny povazoval aj rozsudok
v Casti, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na primerané finanéné zadostucinenie, rozhodnutie ktorej
Casti povazoval za nepreskumatelné, neurcité, objektivnhe sa neda posudit, na zaklade ¢oho k tejto
Ciastke sud prvej indtancie vlastne dospel. V konani okrem tvrdeni zastupcu Zalobcu nebolo preukazané
ni¢, ¢o by opraviiovalo sud rozhodnut o priznani akéhokolvek finanéného zadostucinenia.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol prostrednictvom
pravnej zastupkyne tiez Zalobca, navrhujuc odvolaciemu sudu v jeho zamietajlcej Casti jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne jeho zmenu
tak, Zze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené a Zalovany bude zaviazany na pinu nahradu trov
konania vzniknutych pred sudom prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho konania. Uplatriujuc dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) namietal
nazor sudu prvej indtancie tykajuci sa stanovenia pociatku plynutia subjektivnej premliacej doby. Sud
podla jeho nazoru pochybil v tom, ked vybo il z pravidla, podla ktorého plati, Ze subjektivha premli€acia
doba sa musi zmestit do objektivnej premiCacej doby. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Tren&in 4Co/395/2016-63 zo diia 31.08.2017. Krajsky sud v tomto rozhodnuti usudil, Ze
objektivna preml¢acia doba na uplatnenie naroku na sude zacala plynut od splatenia celkovej sumy z
revolvingového Uveru a subjektivna premliacia doba zacala plynat od okamihu, ked Zzalovany pisomne
oznamil zalobcovi, kolfko presne mu Zalobca na uver zaplatil, t.j. vtedy sa Zalobca dozvedel o vyske
bezdévodného obohatenia. V posudzovanej veci sa vSak od tohto nazoru sud prvej intancie odchylil.
Podla prehladu platieb zalovaného zo dfia 30.08.2017, ktora sa dostala do sféry poznania Zalobcu dha
11.09.2017, zalovany potvrdil, Ze Zalobca uhradil poslednu splatku uveru dria 07.11.2016. Vychadzajuc
z citovaného rozhodnutia Krajského sudu Tren&in v danom pripade zac¢ala plynut objektivna premi¢acia
doba odo dia nasledujuceho po uhradeni poslednej platby na uver, t.j. odo dfia 08.11.2016 a Zalobca sa
dozvedel preukazatelne o vySke bezdévodného obohatenia z oznamenia Zalovaného predlozeného v
priebehu konania dia 11.09.2017, preto Zalobca uplatnil svoj narok na sude v€as. Nesuhlasil s nazorom
sudu, Ze uz v priebehu splacania si podla jednoduchého matematického vypoctu diznik spotrebitel méze
vypoditat, Ze sa dostava do situacie, Ze veritel sa na jeho ukor bezdévodne obohacuje, a teda Ze pocas
splacania konkrétne po splateni istiny bez dalSieho zacina plynut subjektivna premi€acia doba, a to este
v pripade, kedy Zalovany aj po splateni istiny realizoval zrazky zo mzdy, na ktoru skuto¢nost' v priebehu
konania Zalobca upozornil a predlozil sudu na pojednavanie rozhodnutie, ktorym bola zamestnavatelovi



Zalobcu uloZena povinnost zdrzat sa pouzit dohodu o zrdZkach zo mzdy. Stanovenie zaciatku plynutia
subjektivnej premiCacej doby od objektivnej skutoCnosti povazuje za rozpornu s ust. § 107 OZ a
rozhodovacou ¢&innostou sudov. Pri posudzovani podiatku plynutia subjektivnej premiCacej doby je
potrebné vychadzat z preukazanej, skuto¢nej, a teda nielen z predpokladanej vedomosti opravneného
o tom, kto sa na jeho ukor obohatil a Ze sa tak stalo, v sUvislosti s &im poukéazal na rozhodnutia NS CR
z 15.06.2010, 21Cdo 3433/2008 a 22Cdo 3434/2008. V posudzovanej veci sa zalobca o bezdévodnom
obohateni dozvedel az v Ease, kedy mu Zalovany oznamil celkovu vy8ku uhradenej sumy na predmetny
uver, t.j. dha 11.09.2017, priCom opak preukazany nebol. Sud prvej inStancie tak nespravne interpretoval
ust. § 107 OZ o preml€ani. Vznesena namietka premliCania Zalovanym je tak neopodstatnena. S
poukazom na uvedené je dévodny cely jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj narok
na nahradu trov konania.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného toto povaZzoval za nedévodné,
rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomto smere za zdkonné, spravodlivé a vecne spravne a v tejto
asti ho navrhoval potvrdit. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutognosti,
ktoré by odévodiiovali odliSny zaver sudu ako ten, ktory bol vysloveny v napadnutom rozhodnuti.
Odvolanie zalovaného, pokial tento tvrdi, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku, ¢o zmluva o
revolvingovych Uveroch ma obsahovat, nemozno preskumat, pretoze je zmato&né, nakolko sa predmet
sporu netyka zmluv pod &islami uvedenymi v odvolani, ale zmluvy &. 8400031205 zo dria 13.09.2010.
Z tohto dévodu ani sud nemohol preskiumavat zmluvy z roku 2015, kedZe neboli predmetom sporu.
Zalobca zésadne nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze termin koneénej splatnosti uveru vyplyva z
oznamenia veritela o schvaleni uveru diZnikovi, ktoré ma tvorit neoddelitefnu sucast’ zmluvy. V danom
pripade Zalobca podpisal navrh zmluvy bod 5 zmluvy diha 06.09.2010 a Zalovany nasledne podpisal
akceptaciu zmluvy bod 6 zmluvy dha 13.09.2010. Oznamenie veritela o schvaleni Gveru vyhotovil
Zalovany az nasledne dna 13.09.2010 bez toho, aby ho mal Zalobca v &ase podpisania navrhu k
dispozicii, preto ho nemozno povazovat za stéast zmluvy. Zalovanym vytykané zakonné naleZitosti,
pokial maju vyplyvat z oznamenia o schvaleni uveru, tak toto sa nezaklada na pravde, tieto udaje
absentuju v navrhu, ktory robil Zalobca, ide o formularovi zmluvu, a teda zmluva s takymito nalezitostami
nebola dohodnuta. Tieto udaje Zalovany jednostranne oznamil Zalobcovi, a teda nemézu byt ani
sucastou zmluvy, v prospech ¢oho nasvedduje aj to, Ze na oznameni absentuje podpis Zalobcu. Sud
sa dostatoCne a vylerpavajuco zaoberal vSetkymi namietanymi atributmi spésobujucimi beziro€nost
a bezpoplatkovost’ Uveru, s poukazom na ustélenu judikaturu v oblasti ochrany prav spotrebitela.
Kazdé jednotlivé porudenie § 9 ods. 2 pism. a/ az k/ zak. €. 129/2010 Z.z. spbésobuje bezuroCnost a
bezpoplatkovost Uveru. S poukazom na to je aj nasledny zaver stidu o vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného a jeho rozhodnutie o jeho povinnosti vydat toto Zalobcovi spravne. Pokial Zalovany
napada aplikaciu Obcianskeho zakonnika na posudzované uroky, s tymto sa nemozno stotoznit, pretoze
pokial ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, je potrebné prednostne aplikovat osobitny pravny predpis, a
to z&kon o spotrebitel'skych uveroch, neupraveny v otazkach Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik
len tam, kde neodporuje obcianskopravnej uprave spotrebitelskych vztahov. Medzi stranami nebolo
sporné, ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver za urok vyjadreny fixnou urokovou sadzbou 70,01%, a to
v Case, ked penazné ustavy ponukali spotrebitelské Gvery s priemernou ro¢nou Urokovou mierou pri
spotrebitelskych uveroch vo vySke 12,75% preto, nepochybne je potrebné povazovat takéto dojednanie
za neplatné, a to absolutne. V tejto Casti je preto rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne. Nesuhlasil
tiez s namietkou zalovaného, ktorym povaZzuje rozhodnutie v €asti priznavajucej Zalobcovi primerané
finanéné zadostudinenie za nespravne a oddévodnenie v tejto Casti sa vztahujuce za nepreskiumatelné.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni, s rozhodnutim sudu prvej inStancie
v Castiach odvolanim napadnutych Zzalobcom suhlasi, povaZuje ho za vecne spravne v celom rozsahu
a v tychto €astiach ho navrhuje potvrdit'.

10. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu povazuje rozhodnutie sudu
prvej indtancie v ¢astiach napadnutych odvolanim Zalovaného za vecne spravne a navrhuje ho potvrdit.
Uplatiuje nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolania podali v zakonnejlehote strany v
spore, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie v jeho jednotlivych €astiach vydané podfa §
359 CSP, Ze spliiaju popri vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla §



363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podanych odvolani podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v jeho vyhovujucej Easti, ktorou zaviazal
Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia Zzalobcovi za pouzitia § 388 CSP
zmenit, nakolko v tejto €asti neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie ani zruSenie a vo zvySnych
Castiach vo veci samej (vyhovujucej aj zamietajlcej, tykajucej sa naroku na bezdévodné obohatenie)
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat,
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

13. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takychto vad odvolatelia ani netvrdili.

14. Posudenim obsahu odvolania Zalovaného odvolaci sud zistil, Ze odvolacie namietky Zalovaného
smeruju proti nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie na ktorych zalozil
svoje zamietajuce rozhodnutie vo vztahu k obom uplatnenym narokom, namieta aplikaciu Ob¢&ianskeho
zdkonnika na dany pravny vztah, zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy v &asti urokov z Uveru, zaver
0 absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy uvedenych v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy (13.09.2010) t.j. doby trvania Uveru a konec¢nej
splatnosti uveru, nedévodnost priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie (dévody na
odvolanie, uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a tiez namieta naplnenie dévodu
na odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruenie prava na spravodlivy proces),
resp. existenciu inej vady spOsobilej mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod
uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP) dévodnost uplatnenia ktorych vzhliada v nedostatone;j
odévodnenosti napadnutého rozhodnutia. Zalobca rovnako uplatiuje odvolacie dévody uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) a to v otazke posudenia podiatku
plynutia subjektivnej premi€acej doby vo vztahu k nim uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia.

15. Odvolaci sud z hladiska zalobcom uplatnenej namietky predovsetkym skumal, & postupom sudu
prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

16. Db6vodom zakladajucim zruSenie rozhodnutia podfa vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia (§
389 ods. 1 pism. b/ CSP), je taky vadny postup sudu v ob&ianskom sudnom konani, ktorym sa stranam
odnime moznost pred nim konat a uplatnit procesné prava priznané im za u¢elom zabezpecenia ucinnej
ochrany ich prav. O takuto vadu ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom
a postupom odnal stranam procesné prava, ktoré im pravny poriadok priznava, k poruSeniu ktorého
prava dochadza tiez v pripade nedostatoéného odévodnenia vydaného rozhodnutia. Zalovany namieta
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia ( vychadzajuc z obsahu odvolania tiez z pohlfadu
odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP - existencia tzv. inej vady).

17. Odbvodnovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.
Nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudu poruSuje pravo U€astnika na spravodlivy sudny proces,
pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov.

18. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom dna 3.
decembra 2015 prijalo stanovisko, podfla ktorého vynimocéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,



ktora zaklada dévod na odvolanie podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/
Obgianskeho sudneho poriadku, spodivajuci v odiati moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, resp. v
poruSeni prava na spravodlivy proces (teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), inak ide o tzv. inu vadu konania
uvedenu v ust. § 205 ods. 1 pism. b/ OSP (teraz § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

19. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
odvolania z pohladu ani jednej vy$Sie uplatnenej odvolacej namietky ( § 365 ods. 1 pism. b/, &i d/ CSP).
Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami tej - ktorej
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami
v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. Ill. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature
aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).
Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
(napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B). V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia dal odpoved na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany, t. j. uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom skuto€nost, Ze Zalobca sa s nazorom sudu prvej
indtancie nestotozriuje, neméze samo o sebe viest k zaveru o neodévodnenosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie.

20. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze zostavajuce odvolacie namietky oboch
odvolatefov smeruju proti nimi tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie i ked kazdy z nich namieta jeho inu €ast (dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP).

21. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada
na v8etko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

22. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

23. Zalovany predov$etkym namietal nespravnu aplikaciu Obgianskeho zakonnika na dany pravny vztah
(dozadoval sa aplikacie Obchodného zdkonnika).

24. Podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno pochybovat o spotrebitel[skom charaktere pravneho
vztahu (a v odvolani to nespochybriuje ani samotny Zalovany), zalozeného Zalobcom a Zalovanym
predmetnou zmluvou o Uvere. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
pravny vztah zo zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy sa
Zalovany v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti zaviazal poskytnat Zalobcovi ako fyzickej
osobe - nepodnikatefovi penazné prostriedky a Zalobca sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych
splatkach, pri¢om pri uzatvarani zmluvy nevystupoval v ramci svojej podnikatelskej, alebo obchodnej
¢innosti. Ako spravne tieZ uviedol sud prvej indtancie, uvedena zmluva vzhladom na povahu u&astnikov



pravneho vztahu (Zalovany - dodavatel, Zalobca - spotrebitel) je teda zaroveri i spotrebitelskou zmluvou
podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podriadenu tiez
rezimu zakona €. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitel'skych uveroch.

25. Vzhladom na tento spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, v ktorom ma pdévod v konani
uplatfiovany narok voci Zalovanému, sud prvej inStancie zakonu zodpovedajucim spbésobom,
vychadzajuc z principu ochrany spotrebitela v spotrebitelskom pravnom vztahu posudil, Ze nar dopadaju
normy spotrebitelského prava. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Takéto pravidlo je ustalené v aplikacnej praxi sudov, ktoré rieSenie
odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 19. juna 2013 &.k. 1. US 402/2013-10
v ktorom skonstatoval, ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zékonniku, nedoslo k porueniu ustavnych prav
veritefa.

26. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zéakonom ¢&. 102/2014 Z. z. v8ak definitivne expressis
verbis vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava Zalovany (doplnenim ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) tak, Zze na v8etky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Z dévodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové
problémy v otazke pouzitia Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi
suvisiace vztahy a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v3etky
pravne vztahy vzniknuté na zaklade spotrebitel'skej zmluvy sa vZdy pouZiju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa preferuje priorita
Obcianskeho zakonnika, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj
keby sa na pravny rezim mohla pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie
zachytava prevazujucu vykladovu prax a jeho ciefom je iba vyslovne stanovit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouZitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Z uvedeného dévodu
je ndmietka Zalobcu o aplikacii Obchodného zakonnika na dany pravny vztah (menovite tiez vo vztahu
k urokom) ned6vodnou.

27. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie v napadnutej vyrokovej Casti o povinnosti Zalovaného
vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.607,40 eur na tom pravnom zavere, ze v zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 13.09.2010 absentuje obligatérna nalezitost
zmluvy uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v €ase uzavretia
uverovej zmluvy t.j. koneéna splatnost’ Gveru (doba trvania Gveru), z ktorého dévodu posudil, Ze zmluva
je bezuro¢na a bez poplatkov, pri€om zaver o absencii naroku na zaplatenie uroku z Uveru na strane
Zalovaného zaloZil tiez na zavere o absolutnej neplatnosti zmluvy v &asti Uroku z Uveru, pre jej
rozpor s dobrymi mravmi ( § 3 ods. 1 v spojitosti s § 39 OZ), priCom v désledku toho, ze Zalobca
zaplatil Zalovanému na uUver €iastku presahujuci poskytnutu istinu, doSlo na strane Zalovaného k vzniku
bezdbdvodného obohatenia ( § 451 ods. 1,2 OZ) s povinnostou jeho vydania Zalobcovi, aviak z dévodu
u€inne vznesenej namietky premicania Zalovanym (§ 107 ods. 1,2 OZ), vyhovel uplatnenému naroku
Zalobcu v tomto smere len €iastoCne (vo vySke 1.607,40 eur), vo zvysku Zalobu o tomto naroku zamietol.

28. Zalovany v podanom odvolani namieta nespravny pravny zaver sudu prvej indtancie o

absolutnej neplatnosti zmluvy v €asti irokov z tveru (okrem namietania podla neho nespravnej aplikacie
Obcianskeho zakonnika, s ktorou namietkou ako neddévodnou sa odvolaci sud vysporiadal uz v bodoch
25 a 26 odbvodnenia) tvrdiac, Ze pokial sud prvej indtancie bol schopny uréit, Ze vySka uroku je v
rozpore s dobrymi mravmi, mal oddelit do akej vySky (a len ¢o do tejto asti zmluvné dojednanie posudit
ako neplatné § 41 OZ) a vo zvysku mal Zalovanému pravo na zaplatenie uroku priznat, domaha sa teda
v tomto smere uplatnenia modera&ného prava sudom. VysSie uvedenu odvolaciu namietku vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu.

29. Sud prvej intancie z internetovej stranky NBS preveroval urokové miery podobného uveru v
bankach a zistil, Ze pri novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov v
septembri 2010, &inil drok 11,04 % p.a., z €oho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi
ucastnikmi v danom pripade (70,01%, v pripade revolvingu 76,21%) viac ako Sestnasobne prevysuje
mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.



30. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (vid rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

31. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych
z&sad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. KedZze v
posudzovanej veci ide o neprimerané vysokeé uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, je
s poukazom na ust. § 39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o uvere v tejto Easti neplatnym pravnym
ukonom a to v celom rozsahu.

32. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo
diia 25. septembra 2013 &. k. 3Co 151/2013 v ktorom sa uvadza, Ze ,Odvolaci sud povazuje za
rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) “ a tiez rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3C0/114/2014 zo difia 05.11.2014 v ktorom tento uvadza ,Vyska zmluvnych urokov, pokiafl tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zddrazriuje, Ze pokial su uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika a za
tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.” .

33. Ako v kone¢nom désledku uviedol tiez Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria aj prax navySe oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom.”* (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

34. Odvolaci sud sa plne identifikuje s vy3Sie uvedenymi zavermi, priCom Zalovany v odvolani
nevyprodukoval Ziadnu namietku, ktora by bola spésobilou k odklonu od nich. Pokial teda sud prve;j
inStancie povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevysSujicu
0 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami, o ktory pripad preukazatelne
v posudzovanej veci iSlo a v désledku toho posudil zmluvu v Casti tykajucej sa vySky urokov za v celom
rozsahu absolutne neplatna (§ 41 Obcianskeho zakonnika), nemozno mu z hfadiska vecnej spravnosti
tohto zaveru ni¢ vytknut, pretoZze moderovat’ vySku urokov z Uveru aj podfa nazoru odvolacieho sudu
nemozno.

35. Vychéadzajuc bez dalSieho uz len zo spravnosti vyS§Sieho uvedeného zaveru (o absolutnej neplatnosti
zmluvy v Casti tykajucej sa vysky urokov) v désledku ktorého Zalovany nemal na ich zaplatenie narok,
je spravnym zaver o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného na tarchu Zalobcu, vychadzajuc z
nesporného zistenia, Ze zalobca zaplatil Zalovanému prostrednictvom splatok Uveru viac, ako mu bolo
poskytnuté na istine tveru, pri€¢om ako vyplyva nielen zo Ziadosti o Uver, ale aj z oznamenia Zzalovaného,
vySka splatky ako ju identifikoval v tychto dokumentoch samotny Zalovany, pozostavala len z istiny
a uroku, teda je spravnym zaver sudu prvej inStancie, Ze Uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov (kedze
neboli su€astou splatky a Zalovany ich existenciu ani netvrdil).



36. Nad ramec vysSie uvedeného, odvolaci sud povaZuje za spravny aj druhy dévod na ktorom sud prvej
inStancie tiez zalozZil svoj zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (spravnost ktorého rovnako
odvolanim namieta Zalovany), a to absenciu obligatérnej naleZitosti zmluvy uvedenej v ust. § 9 ods.
2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy (13.09.2010) a to
udaju o konecnej splatnosti Uveru (dobe trvania Gveru) s poukazom na to, Ze uvedeny udaj sice vyplyva
z oznamenia veritela o schvaleni Uveru, ktoré v3ak nie je su€astou zmluvy o revolvingovom uvere.

37. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy
(13.09.2010) zmluva o spotrebitelskom uUvere, okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

38. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zé&kona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, musela uzavretd zmluva obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 cit. zdkona. Pokial v zmluve
o spotrebitefskom uUvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatornych) nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predpisanych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je to postacujuce pre to, aby
bol predmetny uver povazovany za bezuroCny a bez poplatkov. V danej veci sud prvej indtancie svoj
zaver o vzniku bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi, okrem absolutnej
neplatnosti zmluvy v &asti urokov, zalozil aj na zavere o absencii obligatérnej nalezitosti, a to kone&ne;j
splatnosti uveru (doby trvania Uveru) predpisanej ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. v
zneni uginnom ku dfiu zatvorenia zmluvy. Pravdou sice je, Ze Narodna rada Slovenskej republiky
dnha 12.10.2017 prijala zdkon &. 279/2017 Z. z., ktorym bol novelizovany zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého sa v § 9 ods. 2 pism. d/ (v ase uzatvorenia zmluvy pism.
f/) ), vypustili slova ,a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®, €o je viak bez dopadu na
spravnost zaveru o absencii obligatornej nalezitosti v zmluve danej cit. ustanovenim. Samotny Zalovany
totiz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie tvrdil, Ze udaj o dni splatnosti poslednej splatky, je
nielen udajom o kone&nej splatnosti Uveru, ale jeho uvedenie spifia aj poZiadavku uvedenia doby trvania
uveru (ktora nalezitost zostala zachovana aj po novele). Odvolaci sud sa s tymto ndzorom identifikuje,
kedZe dobu trvania uveru aj podfa jeho nazoru vymedzuje o.i. tiez tdaj o dni splatnosti poslednej splatky
uveru. Je tieZ pravdou, ako Zalovany tvrdi, Ze tento udaj bol uvedeny v ozndmeni veritefa o schvaleni
uveru diznikovi (19.03.2014), ktoré vSak bolo vyhotovené az dria 13.09.2010. Vzhladom na skutognost,
Ze Zalobca podpisal zmluvu eSte dnia 06.09.2010, teda skoér, priCom v Case, kedy Zalobca zmluvu
podpisoval, nemal vedomost o tom, ako je stanovena splatnost poslednej splatky Uveru, teda aka je
doba trvania uveru (tieto udaje boli nasledne uvedené az v oznameni o schvaleni tveru diznikovi), ide
o jednostranny pravny ukon Zalovaného, teda pravne relevantné je to, ¢o je uvedené v zmluve ako v
dvojstrannom prejave vOle oboch u€astnikov zmluvy. Za splnenie povinnosti uviest' Udaj o dobe trvania
Uveru (predtym tiez kone€nej splatnosti Uveru), je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel
vedomost’ o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v ¢ase, kedy zmluvu na znak
suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fiou viazany. Za daného stavu sa odvolaci sud stotozfiuje so
zaverom sudu prvej inStancie o absencii nalezitosti predpisanej ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010
Z.z., €0 ma s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona za nasledok, Zze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. KedZe spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov aj z
tohto dévodu, plnenie prijaté Zalovanym od Zalobcu nad ramec vratenia istiny, je plnenim bez pravneho
dovodu, a teda ide o bezdbévodné obohatenie podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, tak ako
spravne posudil sid prvej inStancie. Zalovany tak mal narok len na vratenie sumy poskytnutej istiny
uveru, teda vo vySke 2.641,77 eur. V tomto smere tak boli namietky Zalovaného nedévodné.

40. Z hladiska preskumania spravnosti vySky bezdévodného obohatenia, na vydanie ktorého sud
prvej indtancie Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi zaviazal, vyhodnotiac €iastoénu ucinnost Zalovanym
vznesenej namietky premi¢ania na uplatneny narok, bolo v kone€nom désledku potrebné vysporiadat
sa s odvolacou namietkou Zalobcu o nespravne stanovenom pociatku plynutia subjektivnej premi¢acej
doby vo vztahu k tomuto jeho naroku.



41. Sud prvej inStancie vychadzajuc z datumu podania Zaloby (07.04.2017) a z udajov prehladu platieb
mal za to, Ze preml€ana je uplatnena suma vo vySke 1.698,21 eur, ktoru tvoria splatky zaplatené
v obdobi od 03.07.2013 do 04.03.2015 vratane, kazda po 80,37 eur, plus Cast splatky vo vySke
10,44 eur zaplatenej 05.06.2013, kedZe uz od 05.06.2013 v sume 10,44 eur Zalobca prvykrat plnil nad
ramec poskytnutej istiny. Premiacia doba najstarSie zaplatenej Casti splatky (05.06.2013) uplynula
dria 05.06.2015 a pred podanim Zaloby uplynula i preml€acia doba ostatnych splatok zaplatenych po
05.06.2013 konciac sumou zaplatenou 04.03.2015, pri€om pri stanoveni po€iatku plynutia subjektivnej
premliacej doby (§ 107 ods. 1,2 OZ) vychadzal teda z nazoru, Ze Zalobca sa o plneni bez pravneho
dévodu Zalovanému dozvedel okamihom uhradzania platieb nad rdmec poskytnute;j istiny, pricom tato
vedomost’ od tohto okamihu u Zalobcu pretrvavala vo vztahu ku kazdej dalSej nasledujicej splatke
po splatnosti splatky. Zalobca namietal spravnost tohto nazoru (interpretaciu ust. § 107 ods. 1,2 0Z)
a tvrdil, Ze pri posudzovani pociatku plynutia subjektivnej premliacej doby je potrebné vychadzat z
preukazanej, skuto€nej, a teda nielen z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, kto sa na jeho
Ukor obohatil a Ze sa tak stalo, t.j. v posudzovanej veci sa zalobca o bezdévodnom obohateni dozvedel
az v Case, kedy mu Zalovany oznamil celkovu vySku uhradenej sumy na predmetny uUver, teda dna
11.09.2017. Preskdmanim rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti
odvolania Zalobcu.

42. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

43. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

44. 7 obsahu citovaného zak. ust. jednoznacne vyplyva, Ze pre zaliatok subjektivnej preml¢acej doby
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, ked sa
opravneny skuto¢ne dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi
byt teda skuto¢na a nie iba predpokladana, pretozZe, len tak opravneny vie o tom, Ze na jeho Ukor sa
niekto bezdévodne obohatil, méZe uplatnit’ svoje pravo, t.j. pozadovat' vydanie dévodného obohatenia.
Nie je pritom rozhodujice ani to, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda
¢i sa mohol o svojom prave dozvediet, alebo mal dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti, a to
napriklad aj pripadnou neznalostou pravnych predpisov.

45. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca sa o plneni bez pravneho dévodu Zalovanému dozvedel
okamihom uhradzania platieb nad ramec poskytnutej istiny, pri¢om tato vedomost od tohto okamihu u
Zalobcu pretrvavala vo vztahu ku kazdej dalSej nasledujucej splatke po splatnosti splatky, ktorou bola
istina Uveru splatena v plnom rozsahu, a to vzhladom na bezuroénost a bezpoplatkovost tveru, pricom
ako je uvedené vysSie, nie je pritom rozhodujuce to, €i sa zalobca, t. j. opravneny z bezdévodného
obohatenia o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda ¢i sa mohol o svojom prave dozvediet
alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.

46. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti Zalobcu o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad rémec
poskytnutej istiny je tak vyznamné, kedy Zalobca preukazatelne ziskal informacie, na zaklade ktorych si
mohol urobit dostato&ny usudok o tom, Ze platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy presiahli v hrne
vySku istiny Uveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Istina zo zmluvy o Uvere bola vo vySke 2.641,77
eur. Z prehladu splatok vyplyva, Zze Zalobca tuto sumu splatil splatkou zo dfia 05.06.2013, nad jej ramec
uvedeného dria zaplatil tiezZ sumu 10,44 eur. Uvedenym okamihom vzniku vedomosti Zalobcu o tom,
Ze Zalovanému uhradza platby nad ramec poskytnutej istiny je tak def 05.06.2013. Od uvedeného dna
tak zalobca mal vedomost pri kazdej dalSej splatke o tom, Ze uhradza splatky nad ramec poskytnutej
istiny. Bez pravneho vyznamu je tvrdenie, Ze splatky uveru boli predmetom zréaZzok zo mzdy Zalobcu, na
zaklade uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy, pretoze tato nebola prekazkou preto, aby uz v tom
Case zalobca mohol svoje pravo v tomto smere uplatnit’.

47. Zalobca uplatiioval titulom bezdévodného obohatenia sumu 3.305,61 eur ako rozdiel medzi
zaplatenou sumou Zalovanému vo vy8ke 5.947,38 eur (74 splatok a 80,37 eur) a skuto€ne poskytnutymi



finanénymi prostriedkami zo strany zalovaného Zalobcovi, tvorenymi su¢tom sum, ktoré boli Zalobcovi
titulom Uveru a revolvingu skutone pripisané na jeho ucet (celkovo suma 2.641,77 eur = 1.284,25
eur + 678,76 eur + 678,76 eur). Medzi stranami bolo nesporné , Ze Zalobca uver po 80,37 eur splacal
v diiloch uvedenych v prehlade platieb, pricom od 18.10.2010 do 04.03.2015 zaplatil 54 splatok po
80,37 eur, v obdobi od 07.04.2015 do 07.11.2016 zaplatil 20 splatok po 80,37 eur. Zaloba bola na
sud podana dfia 07.04.2017, vychadzajuc z €oho a tieZ z prehladu platieb sud prvej indtancie spravne
posudil, Ze preml€ana je uplatnend suma vo vySke 1.698,21 eur, ktoru tvoria splatky zaplatené v
obdobi od 03.07.2013 do 04.03.2015 vratane kazda po 80,37 eur, plus €ast splatky vo vyske 10,44
eur zaplatenej 05.06.2013, kedZe uz od 05.06.2013 v sume 10,44 eur Zalobca prvykrat plnil nad ramec
poskytnutej istiny. Preml€acia doba najstarSie zaplatenej Casti splatky 05.06.2013 uplynula 05.06.2015
a pred podanim Zaloby uplynula i premiacia doba ostatnych splatok zaplatenych po 05.06.2013,
kongiac sumou zaplatenou 04.03.2015. Sud preto Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vztahu k uplatnenej sume 1.698,21 eur spravne zamietol s tym, Ze Zalobcovi je mozné priznat len
sumu 1.607,40 eur na zaplatenie ktorej Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi zaviazal. Pokial Zalobca
argumentuje odliSnym pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v inom konani (4Co 395/2016),
tak odvolaciemu sudu je tento znamy, sudna prax odvolacieho sidu sa v8ak v tomto smere zjednotila
a pravny nazor vysloveny sudom prvej indtancie v otdzke stanovenia pociatku plynutia premi&acej
subjektivnej doby pri bezdévodnom obohateni v takychto pripadoch, je s nim v sulade. Z uvedenych
dovodov tak odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere neboli spésobilé na iné, ako potvrdzujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud tak v suhrne posudil ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie odvolacie
namietky oboch odvolatelov smerujice proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie ktorym rozhodol o naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prve;j
inStancie z dostato¢ne zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver o bezuro¢nosti tveru,
vzniku bezdévodného obohatenia a tiez o Ciastocne preml€anom naroku na jeho zaplatenie. Odvolaci
sud nezistil dbvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie v dotknutych
Castiach. Su€asne sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje
spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani jeden z odvolatefov
vo vztahu k tomuto naroku neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol
vysporiadal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania. Odvolacie namietky oboch odvolatelov,
boli totiz prakticky totozné s namietkami, ktoré voci sebe navzajom produkovali uz po€as konania pred
sudom prvej indtancie.

48. KedZe tak odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej ¢asti, ako
ani odvolanie Zalovaného v jeho vyhovujucej €asti, vztahujuce sa k naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia neboli dévodnymi, v tychto €astiach odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
spravne za pouz. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

49. Pokial vSak ide o rozhodnutie sudu prvejinstancie o uloZzeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi
primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 1.500,- eur, odvolaci sud po preskimani veci dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti nie je spravny a je potrebné ho zmenit a Zalobu
Zalobcu €o do tejto Casti zamietnut'.

50. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, méZe sa spotrebitel proti porusitefovi na
sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa méze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konania porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

51. Pod uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
treba rozumiet konkrétne Zalovatefné pravo, teda narok, ktory vyplyva z porusenia prav na ochranu



spotrebitelov, resp. z porusenia povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitelov dodavatelmi. Pravo na
primerané zadostucinenie vznika na zaklade pravnej skutoCnosti, ktorou je zakon - § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z. z. - ak su ale splnené podmienky stanovené zakonom a tymito podmienkami su, Ze
po 1) spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni na sude porudenie prav a povinnosti uréenych na jeho
ochranu proti porusitelovi a po 2) Ze je uspesny, priCom o uspechu sa da uvazovat iba vtedy, ak
je o tom pravoplatne rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su splnené, Ziadne pravo, Zalovatelny
narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je. Podla nazoru odvolacieho sudu z citovaného
ustanovenia zakona vyplyva, Ze narok na finanéné zadostulinenie mdéze pripadne Zalobcovi vodi
Zalovanému vzniknut az po pravoplatnom rozhodnuti sudu o poruseni prav alebo povinnosti Zalovaného
voci Zalobcovi.

52. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie sudu o uloZzeni povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie doposial nenadobudlo pravoplatnost, nemozno zatial konstatovat, ze zZalobca
uspedne uplatnil ako spotrebitel proti porusitelovi porusenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela. Uplatneny narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie bol
preto podany pred€asne a odvolanie Zzalovaného vo vztahu k tomuto naroku dévodnym.

53. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujucej Casti
0 povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1.500,- eur ako primerané finanéné
zadostucinenie podfa § 388 CSP zmenil a Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti zamietol.

54. KedZe odvolaci sud diasto€ne zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, rozhodol podla §
396 ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to tak na sude prvej instancie, ako aj na odvolacom
sude.

55. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

57. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

58. V posudzovanej veci sa Zzalobca podanou Zalobou domahal proti Zalovanému vydania
bezddvodného obohatenia a zaplatenia finanéného zadostucinenia. Zalobca bol neuspesny v asti
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia, uspesny bol &iastoéne ohlfadne naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia. S prihliadnutim na pomerny (ne)uspech stran sporu v konani, odvolaci
sud nepriznal Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 2, § 396
ods. 2 CSP) vzniknutych tak pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



