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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci Zalobcu T. F., W.. XX XX XXXX, F. U. T,,
W. G. C. C.. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Milanom Sivym, advokatom, so sidlom v Poprade, na
Namesti sv. Egidia €. 3006/116, proti zalovanému PreSovsky samospravny kraj, so sidlom v PreSove,
Namestie mieru €. 2, o zaplatenie sumy 23 600.- € s prisl.,, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, zo dia 30.11.2017 ¢&. k. 12C/123/2012-397 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 23
600.- € spolu s 9% roénym Urokom z omeskania od 29.06.2012 do zaplatenia. Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady sa rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Statu nahradu trov nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skuto€nost, podfa ktorej medzitymnym rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo diia 10.02.2014 €. k. 12C/123/2012-199 pravoplatnym drna 19.03.2014 bola
Zaloba ¢o do zé&kladu uznand za dévodnu.

3.V priebehu konania v sulade s prednesmi stran na posudenie odbornej otazky bolo nariadené znalecké
dokazovanie a vykonané dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku znalca K.. R. A., znaleckého
posudku znalca K.. Y. M., kontrolného znaleckého posudku v zneni dodatku €. 1 znalca K.. R. S., T..

4. Diia 24.05.2012 pod ¢&. 99/2012 vyhotovil znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, K.. R. A, znalecky posudok, ktorym vy¢€islil vSeobecnu hodnotu stavieb a pozemkov spolu
na 33 300.- €, najmu pozemkov ro¢ne na 2 200.- € a vSeobecnu hodnotu prav a zavad v suvislosti s
parcelami €. XXXX/XXX a &. XXXX/XXX zapisanymi na LV &. XXXX k. u. U., v sume 23 600.- €.

5. Znalec K.. Y. M. v znaleckom posudku zo dfia 08.06.2015 pod €. 174/2015 stanovil vySku vSeobecnej
hodnoty prav a zavad na 8 600.- €, vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov za rok na 900.- € a vysku
nahrady za zriadenie vecného bremena stanovil na 8 600.- € s tym, Ze vSeobecna hodnota najmu - rocny
zéber za pozemky predstavuje 900.- €. Znalec zdévodnil rozdiel vo vyske nahrady za zriadenie vecného
bremena a stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu oproti znaleckému posudku K.. A. tak, Ze hodnotené
pozemky su v odlahlej polnohospodarskej polohe bez moznosti napojenia na inZinierske siete zastavané
verejnou komunikaciou. Predpokladana rona strata bez zohladnenia zavady pri predpokladanom
ucele vyuZzitia pozemkov v zmysle schvaleného uzemného planu - verejna komunikacia bola znalcom
odhadnuté na 50% oproti 15% v znaleckom posudku K.. A.. MoZnost vynosu formou prenajmu pozemku
v lokalite polnohospodarskej s u€elom vyuzitia na vystavbu verejnej komunikacie znalec nepredpoklada
takmer celoroéne (85%). Obmedzenie z titulu zavady stanovil vo vySke 100% vzhlfadom k tomu, Ze cely



pozemok je zatazeny bez moznosti jeho dalSieho vyuZitia terajSim viastnikom (oproti 70% v znaleckom
posudku K.. A.). Pri stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu - rozdiel v obdobi predpokladanej navratnosti
investicie bolo znalcom stanovené obdobie cca 30 rokov vzhfadom na to, Ze sa jedna o pozemky
umiestnené v nevhodnej asti mimo sidla v odlahlej polohe s obmedzenymi moznostami napojenia na
technicku infrastrukturu.

6. Diia 25.11.2016 spracoval pod €. 220/2016 na stanovenie vysky jednorazovej nahrady za vecné
bremeno kontrolny znalecky posudok znalec K.. R. S., T.. Vy¢islil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
metddou polohovej diferenciacie na 25 148,64.- € a porovnavacou metdédou na 52 401,66.- €. Znalec
pre vypocet vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pouzil porovnavaciu metddu. VySku najmu za rok vycislil
na 3 134,05.- € a vdeobecnu hodnotu jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena na 17,74.- €
za m2. V8eobecnu hodnotu zavad (jednorazovej odplaty vecného bremena) vydislil v sume 15 366,20.-
€, po zaokruhleni 15 400.- € (866 m2 x 17,74.- €).

7. K znaleckému posudku K.. R. A. zaujal stanovisko, Ze hodnota pozemku podla tohto posudku je
vypocitana metddou polohovej diferenciacie a nasledne z nej je vypocitany najom a hodnota vecného
bremena. Porovnavacia metéda nebola uplatnena. Pri vecnom bremene bola odhadovana strata 15%,
¢o podla nazoru znalca je na suCasné ekonomické pomery nizka. Podstatny rozdiel je v hodnote
pozemku za 1 m2, tento vychadza z vychodiskovej hodnoty pre dané miesto a od neho sa odvija najom
a hodnota vecného bremena.

8. K znaleckému posudku K.. M. zaujal stanovisko, Ze tento hodnotu pozemku vypocitava metédou
polohovej diferenciacie a porovnavacou metddou. Ngjom v zmysle vyhladky je vypocitany z hodnoty
pozemku v zmysle metédy polohovej diferenciacie na 26,22.- € za 1 m2. Do vypo¢tu najmu je brana
hodnota nizSia a nie zistena a vypocitana metdédou porovnavacou (34,13.- € za 1 m2). Pri vecnom
bremene bola odhadovana strata 50% a obmedzenia z titulu zavady 100%. Podmienka, ktord uvadza
znalec K.. S., Ze strata + obmedzenie je menSie, nanajvys rovné 100% nie je spinena (50% strata, 100%
obmedzenie = 150%).

9. Znalec K.. R. S. dfia 21.02.2017 sudu na zaklade pripomienok Zalobcu predloZil doplnenie &. 1 k
znaleckému posudku &. 220/2016. V doplneni opravil ast tykajucu sa bodu 4.1.4 - buduci znizeny
odCerpatelny zdroj, obmedzenie z titulu zavady : skutoéné : zo sumy 50% na sumu 100% a nasledné
vypocty z tejto zmeny vyplyvajuce. Takto ustalil vSeobecnu hodnotu jednorazovej odplaty za zriadenie
vecného bremena na 35,49.- € za 1 m2 a vecnej hodnoty zavad/ jednorazovej odplaty vecného bremena
na sumu 30 700.- €. Upresnil svoje vyjadrenie k znaleckému posudku K.. Y. M. tak, Ze pri vechom
bremene bola odhadovana strata 50% a obmedzenie z titulu zavady 100%. Podmienka, ktord uvadza
vo svojom znaleckom posudku, Ze strata + obmedzenie je mensia, nanajvys rovna 100% je splnena,
pretoZze program zobral pre vypocet a splnenie podmienky len 50%.

10. S prihliadnutim na vys8ie uvedené, sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zaloba je dévodna. V
tejto suvislosti poukazal na konstantnu judikaturu sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, vo
veci 5C0/267/2016, podla ktorej pri zriadovani vecnych bremien na zéklade zakona je narok na nahradu
jednorazovy, premléuje sa a méa ho len prvy vlastnik po vzniku zakonného vecného bremena. Zalobca
nadobudol vlastnictvo k nehnutefnostiam na zaklade kupnych zmlav uzavretych v roku 2006 a 2007. K
zriadeniu vecného bremena zo zakona doslo diiom 01.09.2009, teda v Ease kedy Zalobca bol vlastnikom
nehnutelnosti. Prislicha mu preto jednorazova nahrada. Vyska jednorazovej nahrady bola vycislena
v 3 znaleckych posudkoch rozdielne. Sud vzal za najhodnovernejSie vycislenie nahrady v kontrolnom
znaleckom posudku K.. S., ktorého posudok v zneni dodatku sa poklada za najkomplexnejSi. V tomto
posudku znalec vy¢islil nahradu na 30 700.- €. Znalec zaroveh zaujal stanovisko k posudkom znalcov
K.. A. a K.. M. a s prihliadnutim k namietkam Zalobcu v dodatku &. 1 opravil vySku jednorazovej odplaty
vecného bremena oproti pévodnému zaveru. I18lo o chybny numericky vypocet na zaklade nespravne
dosadeného vychodiskového udaja v bode 4.1.4 posudku. K obdobnému zaveru, aj ked z &iastone
inych vychodiskovych adajov, dospel aj znalec K.. A.. Zalovany znalecky posudok K.. S. odmietol,
pricom v8ak ako jediny argument zmato&nosti posudku uplatnil zvySenie nahrady v dodatku &. 1 na
dvojnasobok. Tak kontrolny znalec po oprave, ako aj znalec K.. M., pri tom vychadzali z rovhakého
zakladu pri budicom znizenom od¢&erpatelnom zdroji (bod 4.1.4 posudkov, skutoéné obmedzenie z titulu
zavady 100%, prepocet 50%). Pretoze uplatneny narok ¢o do vySky neprevysuje nahradu stanovenu
znaleckym posudkom, sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

11.V zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nesmie byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov v rozopre s dobrymi mravmi. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom
treba povazovat' ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi
mravmi treba posudzovat vzdy komplexne, so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach



sporu s prihliadnutim na vsetky rozhodujiuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vble toho, kto
pravo alebo povinnost vykonava. Sud nezistil zakonny dovod pre zniZenie priznanej nahrady na 1 s
poukazom na rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca nadobudol nehnutelnost zastavani cestnym telesom,
pricom predmetnu stavbu je mozné kvalifikovat' ako stavbu neopravnenu, pretoze bola postavena na
pozemkoch, ku ktorym stavebnik nemal viastnicke pravo. Az v roku 2009 zakonodarca existujuci stav
legalizoval zriadenim zakonného vecného bremena. Sam zakonodarca pripustil moznost finangne;j
nahrady v prospech vlastnika pozemku, ktora v sudnej praxi bola ustélena ako nahrada jednorazova.
Pravo Zalobcu na finanénu nahradu z titulu obmedzenia vlastnictva sud podrobne odévodnil vo svojom
medzitymnom rozsudku. Vykon prava Zalobcu ako vlastnika pozemku na finanénu nahradu preto nie je
mozné definovat ako zneuzitie prava &i vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Pri takomto zisteni
by prichadzalo do uvahy odopretie pravnej ochrany, nie uplatnenie moderaéného prava a vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu, ¢o Zalovany v konani po vydani medzitymneho rozsudku ani netvrdil. Nie je
preto dovod akymkolvek spésobom moderovat vySku uplatnenej ndhrady tak ako to napriklad pripusta
ust. § 450 Obcianskeho zakonnika pri nahrade Skody a iné.

12. O uroku z omeskania bolo rozhodnuté podla ust. § 517 Ob¢&ianskeho zakonnika a ust. § 3 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Zalobca si narok na finanéni nahradu uplatnil vogi zalovanému
pisomne diia 28.05.2012, a to v lehote 7 dni od doruéenia vyzvy. Zalovany sa dostal do omeskania s
pefiaznou nahradou minimalne odo dia, od ktorého si Zalobca urok z omeskania uplatnil.

13. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 a § 262 CSP.

14. Co sa tyka nahrady trov $tatu vzniknutych uhradenim znaleéného z rozpoétovych prostriedkov $tatu,
sud tato nahradu nepriznal s odkazom na pévodné ust. § 148 OSP a ust. § 257 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zalobcovi bola priznana 1 vySky nahrady vypoditanej znalcom K.. M. v zmysle
znaleckého posudku €. 174/2015 zo diia 08.06.2015. Alternativne pozadoval rozhodnutie zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze medzitymnym
rozsudkom bolo rozhodnuté o dévodnosti zakladu Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie finanéne;j
nahrady za zriadené vecné bremeno. V priebehu daldieho konania sa rieSila uz iba finanéna vyska
naroku. V priebehu celého civilného konania boli na vypoc&et vySky nahrady vypracované 3 znalecké
posudky. Za najhodnovernejsi a najkomplexnejsi sa povazoval kontrolny znalecky posudok vypracovany
K.. S.. Znalec K.. S. vypodital v znaleckom posudku ¢&islo 220/2016 zo dha 25.11.2016 hodnotu
jednorazovej odplaty vecného bremena vo vyske 15 366,20.- €. Zalovanému nebolo zname z doruéenej
pisomnej komunikacie z akého dovodu znalec vyhotovil dodatok zo dfia 21.02.2017, ktorym povysil
hodnotu tejto odplaty o dvojnasobok. Odvolatefl si vS§imol zaroven, Ze zatial ¢o v stanovisku k znaleckému
posudku K.. M. kontrolny znalec uviedol, Ze podmienka strata + obmedzenie je mensie, nanajvys rovné
100%, nie je splnena, v doplneni svojho posudku to opravil na to, Ze tato podmienka splnena je.
Kontrolny znalec aj napriek tomu, Ze uviedol, Ze znalecky posudok K.. M., ktory Zalovany povazoval
za najhodnovernejsi, bol vypracovany v zmysle platnej vyhlasky €. 492/2004 Z.z., nijako sa nezaoberal
zdévodnenim tak obrovskych rozdielov pri vypoétoch. Z tychto dévodov Zalovany povazuje tento
znalecky posudok za zmato&ny, a preto nie je mozné ho vyuZzit pre dany pravny vztah medzi stranami
sporu. Pri zriadovani vecnych bremien na zaklade z&kona je narok jednorazovy, preml€uje sa a ma ho
len prvy vlastnik nehnutelnosti po vzniku zakonného vecného bremena. Musi byt predsa rozdiel medzi
postihom za opravnené uzivanie veci v désledku vecného bremena a za neopravnené uzivanie, ako
je to pri bezdévodnom obohateni, pri ktorom sveddi vlastnikom pozemkov skér opakovana nahrada vo
vyske primeraného najomného. Pokial sa v rozhodnuti uvadza, Ze nie je mozné pri posudzovani vySky
naroku uplatnit moderaéné pravo, v tejto suvislosti Zalovany odkazal na uznesenie Krajského sudu v
PreSove v inej, no obdobnej veci nahrady za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. Ide o
konanie vedené pod sp. zn. 3Co/60/2015 a uznesenie je zo dia 22.07.2015. V fiom odvolaci sud dava
navod k tomu, Ze pokial Zalovany mal urcité namietky ohfadom skupovania pozemkov Zalobcom za
uCelom ziskavania iného plnenia ako uplatiiovania si nahrady za uzivanie predmetnych nehnutelnosti,
méze to mat vplyv iba na vysku priznanej nahrady, nie véak ¢o do zakladu naroku. Zalovany je toho
nazoru, Zze minimalne k prihliadnutiu na vySku uplathovaného naroku Zalobcu by sa vySka naroku
mala posudzovat a aplikovat spolu s uplatfiovanym principom spravodlivého usporiadania veci ako
zakladného principu pri rieSeni sudnych sporov. Pokial' si Zalobca uplatfiuje takto vysoku nahradu za
zriadené vecné bremeno, Zalovany to povaZuje za priediace sa verejnému zaujmu. Zalobca v Gase
kupy vedel, Ze nadobuda pozemky, ktoré su zastavané pozemnou komunikaciou, a Ze ich vyuZitie je
znacne obmedzené, a napriek tomu dobrovolne pristupil k ich kipe. Ak sa predava taky pozemok, na
ktorom stoji stavba patriaca inému vlastnikovi, nepochybne sa to premietne do nizSej kupnej ceny, ¢im
je nadobudatel pozemku zvyhodneny. Nejedna sa o neopravnenu stavbu, ide o osobitny pripad zabratia



pozemkov a nemozno ho stotoZfiovat ¢o do vysky naroku s pripadom typicky neopravneného zabratia
pozemku pbévodnému vlastnikovi bez jeho suhlasu a postavenia stavby sluziacej niekomu inému. Dana
komunikacia sltzila aj pévodnému vlastnikovi pozemku ako aj jeho pravnym nastupcom. Zalovany
nemal moznost odmietnut nadobudnutie vlastnickeho prava k cestdm 2. a 3. triedy, ktoré nadobudol
priamo zo zakona od Statu. Tieto skuto€nosti mali byt zohlfadnené pri posudzovani naroku Zalobcu. Ide
o skuto€nosti, ktoré su vadami, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZe princip
spravodlivého usporiadania veci by mal byt zasadny pri hodnoteni kazdého pravneho vztahu a ma
prioritu pred zakonom, nakolko predstavuje najvSeobecnejsiu hodnotu kazdého pravneho Statu.

16. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, §380 a §381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

18. V konani sa v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. Vo veci nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim spochybriujucim spravnost znaleckého posudku a
jeho doplnku, vypracovaného znalcom K.. R. S., T.. Tento znalec pri vypocte jednorazovej odplaty
vecného bremena vychadzal z hodnoty pozemkov vypoc€itanej porovnavacou metédou na rozdiel od
znalca K.. Y. M., pouzivajuceho pri tomto vypocte metddu polohovu. Znalec K.. Y. M. nemozZnost
pouzitia porovnavacej metédy odévodnil tym, Ze v su€asnosti ponukany predaj pozemkov v danej
lokalite a v okoli je na z&klade udajov zistenych z ponuky realitnych kancelarii za lukrativne pozemky s
moznostou okamzitej vystavby rodinnych domov, resp. inej vystavby obc&ianskej vybavenosti v rozpati
od 80.- az 100.- € za 1 m2, pricom ide o pozemky bez akéhokolvek zatazenia, resp. obmedzenia.
Ohodnocovany pozemok je obmedzeny v celej vymere cestnou stavbou a predloZené podklady pre
prevod pozemkov v porovnatelnej lokalite k. U. U. dokladuju vykup pozemkov majetkovej pripravy cesty,
pozemkov bez zataZenia, resp. obmedzenia, len s obmedzenim moznej zastavby na zaklade tzemného
planu alebo rozhodnutia o umiestneni stavby. Toto tvrdenie odporuje predlozenym priloham pripojenym k
znaleckému posudku. Z 3 kupnych zmluv uzavretych v diioch 02.11.2011 a 27.10.2011, kde ako kupujuci
vystupovala Slovenska republika - Slovenska sprava ciest Bratislava vyplynulo, Ze ich predmetom bola
kupa nehnutelnosti pre ucely majetkovopravneho vysporiadania stavby 1/18 Poprad. Kupna cena za
1 m2 bola dohodnuta vo vy3ke 84,14.- €. Je teda nepochybné, Ze znalec mal k dispozicii material
umoznujuci pouzitie porovnavacej metdédy na vypoclet. PouZitie porovnavacej metddy, ak je to mozné,
je bez akychkolvek pochybnosti spravodlivejSie, nakofko zohladfiuje trhova hodnotu porovnatelnych
nehnutelnosti v urcitej lokalite. Stanovenie jednorazovej odplaty vecného bremena znalcom K.. R. S. vo
vySke 30 700.- € na zaklade metédy porovnavacej je spravne.

20. Pokial ide o rozdiely vo vySke jednorazovej odplaty vecného bremena v znaleckom posudku K..
R. S. v porovnani s jeho doplnkom, k tymto doSlo len chybnym vypoltom v désledku nespravne
dosadeného vychodiskového udaja v bode 4.1.4 posudku. Znalec v znaleckom posudku skon$tatoval,
Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcu su zastavané cestnym telesom a ich iné vyuZitie sa neda
predpokladat. Dalej skonstatoval, Ze maximalna hodnota odhadovaného obmedzenia, resp. totalne
obmedzenie nastava najCastejSie v pripadoch, ked cely pozemok je zataZzeny bez moznosti jeho
dalSieho vyuZitia vlastnikom. Napriek tomuto konstatovaniu o nemoznosti dalSieho vyuZitia pozemkov
Zalobcom, skutoéné obmedzenie z titulu zavady stanovil na 50%. I15lo teda o zrejmu nespravnost, ktoru
znalec odstranil v doplnku k znaleckému posudku, v ktorom skutoéné obmedzenie z titulu zavady stanovil
na spravnych 100%. Skuto&né obmedzenie z titulu zadvady v rozsahu 100% urcil i znalec K.. Y. M. vo
svojom znaleckom posudku.

21. KedZe zo vSeobecnej hodnoty jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena stanovenej
znalcom K.. R. S. na sumu 30 700.- € Zalobca Ziadal priznat' len €iastku 23 600.- €, sud prvej indtancie
spravne postupoval, ak Zalobcovi priznal len nim poZzadovanu sumu 23 600.- € spolu s prislusnym
urokom z omeskania a na jej zaplatenie zaviazal Zalovaného. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim
z ust. § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

22. Zaroveh uspesSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% podla ust.
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, Zze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



