Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11C/8/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817201304

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Krivdova

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2018:5817201304.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Zuzanou Krivdovou, v sporovej veci zalobcov: 1/ Y. H., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B. a 2/ A.. Y. H., nar. XX X.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B.,
pravne zastipenych: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, proti
zalovanym: 1/ G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B. a 2/ L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX, XXX XX B., pravne zasupenych: JUDr. Diana Hron€ekova, advokatka so sidlom Komenského
10 E, 974 01 Banska Bystrica, ICO 42 007 500, v konani o poddiZnickej Zalobe o zaplatenie 14.937,26
Eur, takto

rozhodol:

l. Svud navrh zalovanych 1/ a 2/ na preruSenie konania zamieta.
Il. Zalovani 1/a 2/ st povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu vo vyske
14.937,26 Eur, a to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcom 1/a2/ prizn&v avogizalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 24.2.2017 Ziadali, aby sud Zalovanym 1/ a
2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit im sumu 14.937,26 Eur, a nahradit im trovy konania,
a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Podanie Zaloby odévodnili s poukazom na § 106 ods. 1, § 108 ods. 1 a § 109 ods. 1 Exekuéného
poriadku v podstate tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju postavenie solidarnych diznikov voéi ich dlznikovi,
voci ktorému na vymozZenie svojej pohladavky iniciovali exeku€né konanie a v ramci ktorého bol vydany
exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky, ktord ma vod&i Zalovanym 1/ a 2/
diznik Zalujucej strany. Poukazali na to, Ze na zaklade rozsudku Okresného sidu Namestovo, €.k.
8C/112/2013-68 z 20.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 31.8.2016, a vykonatelnost dra 4.9.2016
maju pohfadavku voci spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. vo vySke 42.000,- Eur. Na zaklade tohto
exekuéného titulu Zalobcovia 1/ a 2/ podali vogi spolognosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. navrh na vykonanie
exekucie Exekutorskému uradu sudneho exekutora Mgr. Juliusa Kone&ného, ktoré je vedené pod sp.zn.
EX 86/2016. Zalobcovia 1/ a 2/ zistili, Ze spolo&nost S.0.S. financ, spol. s.r.o., méa diZnikov - Zalovanych
1/ a 2/ na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 1C/63/2010-351 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/189/2015-371 zo dfia 29.10.2015, ktory nadobudol vykonatelnost
dfia 22.2.2016. Na zéklade oznacenych rozsudkov boli Zalovani v 1/ a 2/ ako dlznici zaviazani zaplatit
spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o., sumu 14.937,26 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok V.). Vzhladom na uvedené bol dfia 17.1.2017 vydany exeku€ny prikaz €. EX 86/2016 sudnym
exekutorom Mgr. Julius Konecny, na zaklade ktorého bolo prikazané Zalovanym 1/ a 2/, aby pohladavku
vo vyske 14.937,26 Eur poukazali na uet sudneho exekutora, ktori mal voci Zalovanym 1/ a 2/ veritel
S.0.S. financ, spol. s.r.0. zaplatit Zalobcom 1/ a 2/, ¢o sa v8ak nestalo.



3. K Zalobe priloZili kopie nasledovnych listin:

- rozsudok Okresného sudu Namestovo, €.k. 8C/112/2013-68 z 20.6.2016 (&.I. 8-9),

- rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢&.k. 1C/63/2010-351 z 26.8.2013 (E.1. 10-14),

- rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/189/2015-371 z 29.10.2015 (&.I. 10-14),

- exekucny prikaz sp.zn. EX 86/2016-L vydany sudnym exekutorom Mgr. Juliusom Kone¢nym diia
17.1.2017 na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky (€. 4),

- doru€enky preukazujice doru€enie oznaeného prikazu zalovanym 1/ a 2/ (€.1. 5),

- exekuény prikaz sp.zn. EX 86/2016-M vydany sudnym exekutorom Mgr. Juliusom Kone&nym
dna 9.11.2016 na vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutefnost’ vo
vlastnictve spolo¢nosti S.0.S. financ spol.s.r.o. (€.l. 6),

4. Vo veci bolo na navrh zalobcu rozhodované v skratenom konani a tunajsi sud vydal platobny rozkaz
¢.k. 11C/8/2017-33 zo dfia 19.4.2017, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Predmetny
platobny rozkaz bol vSak v désledku podania odporu Zalovanymi 1/ a 2/ zruSeny uznesenim tunajsieho
sudu ¢.k. 11C/8/2017-50 z 24.7.2017.

5. Zalovani 1/ a 2/ podanie odporu (&.l. 34-38) prostrednictvom pravnej zastupkyne odévodnili v podstate
tym, Ze pohladavka spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. vo¢i nim &iasto€ne zanikla jednostrannym
zapocitanim, priGom vo vztahu k oznagenej spolo¢nosti maju priznanu dalSiu pohladavku, a to trovy
konania. Poukazali na to, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 1C/63/2010 vedené sudne konanie, v
ktorom oni Zalovani 1/ a 2/ vystupuju v procesnom postaveni zalobcov 1/ a 2/ a spolo¢nost' S.0.S. financ,
spol. s.r.0., vystupuje v procesnom postaveni Zalovaného. Predmetom vy3Sie oznateného sudneho
konania su vzajomné podmienené naroky zo spotrebitel'skej zmluvy o Uvere, ktora bola nahradena tromi
vzajomne previazanymi zmluvami a to kipnou zmluvou, ngjomnou zmluvou a zmluvou o uzatvoreni
buducej kipnej zmluvy. Vzajomna viazanost prav a povinnosti u¢astnikov neplatnej zmluvy je zakotvena
v § 457 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfa nej dostal. V sudnom konani vedenom pod sp.
zn. 1 C/63/2010 sa ako Zalobcovia 1/ a 2/ domahali uréenia neplatnosti ,uUverovej zmluvy*, ktora bola
nahradena tromi vzajomne vyS3ie oznatenymi previazanymi, ako aj dalSich narokov, konkrétne :

1. urenia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy

2. urenia absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy

3. ur€enia absolutnej neplatnosti zmluvy o uzavreti buducej zmluvy

4. ur€enia, ze nehnutelnosti rodinného domu su v naSom bezpodielovom spoluvlastnictve

5. uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa nekalej obchodnej praktiky dojednavania kipnych zmluy,
ktorymi sleduje poskytnutie Uveru alebo p&Ziky spotrebitefom

6. uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit nam spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.052,01 Eur s prisl.

7. uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 750,-Eur a Zalobcovi 2/ sumu 750,-Eur,
pricom spolo€nost S.0.S. financ, spol. s.r.o sa voCi nim v predmetnom sudnom konani domahala
vzgjomnym navrhom: zaplatenia sumy 14.937,26 Eur titulom vratenia plnenia z absolutne neplatnej
Laverovej zmluvy“, ktora bola nahradena tromi vzajomne previazanymi zmluvami. Z titulu vy3Sie
oznaCeného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 1C/63/2010 maju vodi spolo¢nosti S.0.S.
financ, spol. s.r.o., pohfadavky, o ktorych uz bolo pravoplatne v tamtom konani rozhodnuté a zaroveri
maju vodi tejto spolo¢nosti pohladavky, o ktorych este nebolo pravoplatne rozhodnuté a to konkrétne
pohladavku z titulu nahrady trov konania. Zaroven s poukazom na § 580 Obcianskeho zakonnika
oznamili, Ze vodi spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. urobili prejav smerujuci k zapocitaniu ich
pohfadavok vo vyske 750,- Eur, 750,- Eur a 4.052,01 Eur s 5,05% urokom z ome&kania od 26.02.2016,
t.j. celkom spolu v sume 5.832,01 Eur na pohladavku S.0.S. financ, spol. s.r.o., ICO: 36 250 406 vod&i
nim v sume 14.937,26 Eur. Na zdklade vy38ie uvedenych skutoCnosti teda pohladavka ich veritefla -
spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. vsume 14.937,26 Eur zanikla zapo¢itanim s ich pohladavkou vodi
S.0.S. financ, spol. s.r.o., v rozsahu 5.832,01 Eur, priom zostavajuca pohladavka spolo€nosti S.O.S.
financ spol. s.r.o. vo€i nim je v rozsahu 9.105,25 Eur. Vo vy3Sie oznatenom konani prebiehajucom na
tunajSom sude pod sp. zn. 1C/63/2010 sa stale kona o ich naroku vo&i spolo¢nosti S.0.S. financ, spol.
s.r.0., a to konkrétne o naroku na nahradu trov konania, o ktorom nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté.
Z obsahu sudneho spisu sp. zn. 1C/63/2010 je zrejmé, Ze o ich naroku na nahradu trov konania uz bolo
rozhodnuté tak, Ze nam bola priznana nahrada trov konania vo vy8ke 1/4. Proti tomuto vyroku podali
odvolanie v rozsahu, v ktorom im nebola priznana nahrada trov konania, ked podla pomeru uspechu vo
veci ndm mala byt priznana vyS$Sia nahrada trov konania a to vo vySke 75%. Je preto zrejmé, Ze Zalovani



1/ a 2/ maju voci spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o., pohladavku, o ktorej vySke sa rozhoduje v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1C/63/2010, t.j v tom istom konani, z ktorého plynie pohladavka
spolocnosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. vo€i nim a ohladne ktorej je vedené predmetné konanie. Vzhladom
na skuto€nost, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1C/63/2010 nie je do dneSného dha
pravoplatne skonené, nie je mozné z ich strany Specifikovat presnu vySku pohladavky, o ktorej je isté,
Ze nam bude voci spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o., suidom priznana z titulu nadhrady trov konania
a z tohto dévodu nie je mozné z ich strany urobit prejav smerujici k zapogitaniu ich istej pohladavky
voci spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o., na pohfadavku spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o., ktoru
ma menovana spolo&nost’ vogi nim priznanu v tom istom sudnom konani.

6. Sucastou podaného odporu bol aj navrh na preruSenie predmetného konania postupom podla § 164
CSP do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. IC/63/2010,
v ktorom konani sa rieSi otazka vySky ich pohladavky vod&i spolo¢nosti S.0O.S. financ, spol. s.r.o..
Poukézali na to, Ze spoloénost’ S.0.S. financ, spol. s.r.0., zrejme nedisponuje Ziadnym majetkom, ¢omu
nasvedc&uje okrem iného aj podanie poddIZnickej Zaloby zo strany Zalobcov 1/ a 2/ vogi nim Zalovanym
1/ a 2/ ako dlznikom spolo¢nosti S.0O.S. financ, spol. s.r.o.. Spolo¢nost S.0O.S. financ, spol. s r.o.,
vystupuje v pozicii dlZnika nielen voci Zalobcom 1/ a 2/, ale aj vo€i nim Zalovanym 1/ a 2/. Z uvedeného
dévodu by potom pokraCovanie v predmetnom konani viedlo bezpochyby k zjavnému zneuZitiu prava a
Sikanéznemu vykonu prava Zalobcov 1/ a 2/, ked Zalovani 1/ a 2/ by boli zaviazani na plnenie zavazku,
ktory maju voci spolo€nosti S.0.S. financ spol., s.r.o. z titulu sudneho rozhodnutia v konani, v ktorom
konani sa stéle rozhoduje o ich naroku voci spolo¢nosti S.0.S. financ spol., s.r.o., ktory zaklada ich
pohladavku voci tejto spolo¢nosti, vSetko za situacie, Ze im priznany narok na nahradu trov konania
voci spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s r.o. by bol s najva¢Sou pravdepodobnostou nevymozitelny, ked
menovana spolocnost’ je v su€asnosti nekontaktna a bez opravnenia na vykon podnikatelskej ¢innosti.

7. Kodporu Zalovani 1/ a 2/ prilozili kopiu zapog€itania vzajomnych pohladavok jednostrannym pravnym
ukonom zo strany zalovanych 1/ a 2/ vodi spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s r.0. z 15.5.2017, podla
ktorého maju spolo€ne a nerozdielne voc&i spolo¢nosti S.0O.S. financ, spol. s.r.o., pohladavku z titulu
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 1C/63/2010 zo dna 27.2.2017 vo vyske
4.052,01 Eur s 5,05% urokom z ome$kania ro€ne od 26.2.2016, ktory urok vo finanénom vy¢€isleni ku
driu 15.5.2016 predstavuje sumu 280,- Eur (0,56 Eur/defi ome&kania, 500 dni omeskania = 280,- Eur)
a zaroven eviduju pohladavku spolognosti S.0.S. financ, spol. s.r.o., , ktord ma spolo¢nost voci nim z
titulu pravoplatného rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 1C/63/2010-302 zo dna 26.8.2013
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 10Co/189/2015-371 zo diia 29.10.2015 vo vyske
14.937,26 Eur s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 580 Obcianskeho zakonnika zapocitavaju vo i
spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. svoje vy3Sie ozna¢ené pohladavky s pohladavkou spolognosti
S.0.S. financ, spol. s.r.o., v rozsahu, v akom sa tieto vzajomne kryju, t.j. spolu v sume 5.832,01 Eur
(C.l. 41-42).

8. K odporu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/ (€.I. 53) tak, Ze oni
Zalobcovia 1/ a 2/ boli poSkodeni konanim ako Zalovanych tak aj spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o.,
ktorej zaplatili za sporné nehnutefnosti, ktorych su teraz vlastnici Zalovani 1/ a 2/, sumu 42.000,- Eur,
ktord sumu je im povinna spolo¢nost’ S.0.S. financ, spol. s.r.o., zaplatit' na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku okresného sudu v Ndmestove sp.zn. 8C/112/2013. Obranu Zalovanych 1/ a 2/
povazuju za u€elovu, pretoze ich obrana spociva v tom, Ze voci spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o.
nesplnili svoju povinnost vyplyvajucu im z pravoplatného rozsudku, teda synalagmaticky zavazok, hoci
vlastnicke pravo k nehnutelnosti preslo na nich, Zalovani 1/ a 2/ si svoju zakonnu povinnost' nesplnili, &¢im
vlastne znemoznili aj ich aspori ¢iastoéne uspokojenie naroku. Zalovani 1/ a 2/ protipravnym konanim
- neplnenim si povinnosti z pravoplatného rozsudku sudu, zadrZiavaju neopravnene sumu, ktoru boli
povinni zaplatit ich dlznikovi - povinnému, a v ramci exeku¢ného prikazu ako dlznici povinného im
Zalobcom 1/ a 2/. Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze v sulade s § 109 ods. 2 Exekuéného
poriadku ak poddiznik nevyplati opravnenému riadne a v€as pohfadavku, ma opravneny moznost vo
vlasthom mene a na vlastny u&et tuto pohfadavku vymahat, teda vyuZit tzv. poddiZznicku Zalobu. Aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby ziskava opravneny doru¢enim exekucného prikazu na vyplatenie splatne;j
pohladavky diznikovi povinného, pokial k vyplateniu nedoslo, resp. v def nasledujuci po jej splatnosti,
ak nastala neskdr. Opravnenému tak vznika procesné opravnenie na prijatie plnenia od poddiZznika
na uspokojenie vlastnej pohladavky. Podla ich nazoru Zalovani 1/ a 2/ neboli opravneni, po doru¢eni
exekuéného prikazu, ktory prevzali dfia 19.1.2017, urobit ukon zapoditania svojej pohladavky voci



spolocnosti S.0.S financ spol. s.r.o.. Nesuhlasia s navrhom na preruSenie konania, ktory povazuju za
nedévodny nakolko pre takyto postup nie splnené podmienky podla § 162 ani § 164 CSP ako aj z dévodu,
Ze zalovani 1/ a 2/ sami neplnia suidom im uloZenu povinnost, dostali sa do omeskania s plnenim svojho
zavazku vodi spolo¢nosti S.0.S. financ spol. s.r.o. a znemoznujuc im aspor Ciasto€né uspokojenie ich
pohfadavky. Konanie Zalovanych 1/ a2/ povazuju nielen za nezakonné, ale aj nemoralne.

9. K vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila Zalovana strana (C.1.
57 - 59) v podstate v rovnakych intenciach ako v podanom odpore (bod 5. tohto rozsudku) pri¢om okrem
toho uviedli, Ze popieraju nedpecifikované tvrdenie, Ze ich konanim boli Zalobcovia 1/ a 2/ poSkodeni.
Pred tym, ako bolo rozhodnuté o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ich rodinného
domu v prospech Zalobcov 1/ a 2/, bola uz v katastri nehnutelnosti zapisana poznamka o prebiehajucom
sudnom konani, ktorého predmetom je uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam.
Tato skuto€nost' vyplyva aj z vysluchu JUDr. E. J., svedka vypocCutého v konani vedenom tunajSim
sudom pod sp.zn. 1C/63/2010 na pojednavani diia 1.3.2013, ktory bol pracovnikom vtedajSej Spravy
katastra a ktory rozhodoval o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ich rodinného
domu v prospech zalobcov 1/ a 2/. Za takto zisteného stavu potom zZalobcovia 1/ a 2/ museli mat
vedomost o riziku spocivajucom v neistote nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ich
rodinného domu a toto podstupovali vedome. Matka Zalobkyne 2/ je birmovna matka Zalovanej 2/,
ktora hned ako sa dozvedela, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju v umysle kupit od S.0.S. financ, spol. s.r.o.
nehnutelnosti ich rodinného domu, navstivila matku Zzalobkyne 2/, s ktorou Zalobkyfa 2/ byvala v tom
Case v spolo¢nej domacnosti a oznamila jej, Ze podali Zalobu, ktorou sa domahaju uréenia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam ich rodinného domu. Rovnako jej bolo oznamené, Ze v katastri nehnutelnosti je
poznamka o prebiehajucom stidnom konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalovana
2/ som tak konala v najlepSom zaujme Zalobcov 1/ a 2/ a v snahe varovat a upozornit’ ich na zjavné
problémy, v ktorych sa v pripade ich uspechu vo veci uréenia vlastnickeho prava k ich rodinnému domu
ocitnu. Napriek upozorneniam z jej strany, ako aj zapisu poznamky o prebiehajicom sudnom konani, sa
Zalobcovia 1/ a 2/ rozhodli podat navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam ich rodinného
domu, suc si vedomi nasledkov v podobe stavu, v akom sa dnes nachadzaju. Zalobcovia 1/ a 2/ sa
mohli rozhodnut’ konat’ aj inak, v ktorom pripade by neboli vystaveni dnednej situécii. Ako Zalovani
sU povinni zaplatit' ich diznikovi S.0.S. financ, spol. s.r.o. z ¢iastoCne pravoplatného rozsudku sudu
v konani pod sp. zn. 1C/63/2010, v ktorom sa kona o vzajomne podmienenych narokoch a v ktorom
zaroven im Zalovanym bol voéi S.0.S. financ, spol. s.r.o. priznany narok na nahradu trov konania, o
ktorom doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté. Na urobenie Ukonu zapoéitania svojej pohladavky voci
spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s r.o. boli opravneni. Je zrejmé, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju voci spolo&nosti
S.0.S. financ, spol. s.r.o. istu buducu pohlfadavku, o ktorej vySke sa rozhoduje v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 1C/63/2010, t.j. v tom istom konani, z ktorého plynie pohladavka spolo¢nosti
S.0.S. financ, spol. s.r.o. vo€i nim a ohfadne ktorej je vedené predmetné konanie. Nemozno sa stotozZnit
s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcov, Ze ide o mozné buduce pohladavky, ked preukazatelne im
uz bola priznana nahrada trov konania vo vy8ke 1, ked odvolanie vo¢i tomuto vyroku sme Zalovani
podavali len v rozsahu, v ktorom nam nebola priznana nahrada trov konania podla pomeru Uspechu vo
veci 75%, t.j. 3/4. V dalSom s poukazom na § 47 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého ,ak
sa to, ¢o exekucny titul uklada povinnému, viaze na splnenie podmienky alebo na splnenie vzajomnej
povinnosti opravneného, mozno vykonat exekuciu, len ak opravneny preukaze, Zze sa podmienka splnila
alebo Ze svoju vzajomnu povinnost’ voCi povinnému sam uz splnil, pripadne jej splnenie zabezpedil. V
pripadoch uvedenych v odseku 1 treba k potvrdeniu o vykonatelnosti exekuéného titulu pripojit’ listinu
vydanu alebo overenu opravnenym organom alebo osobou, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka
alebo Ze opravneny splnil, pripadne zabezpedil splnenie svojej vzajomnej povinnosti.“, uviedli, Ze sa
nemohli dostat do omeskania s plnenim svojho zavazku voci spolo¢nosti S.0.S. financ spol. s.r.o.
ako tvrdi pravny zastupca Zalobcov, ktoré tvrdenie popieraju prave odvolanim sa na vysSie uvedené
ustanovenie Exekuéného poriadku. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcov, Ze
tymto konanim znemoznili Zalobcom aspor Ciastoéné uspokojenie ich pohladavky, ked sami sa do
omeskania voc€i S.0.S. financ, s.r.o. nedostali. Z medializovanych kauz tykajucich sa spolo¢nosti S.0.S.
financ, s.r.o. je zrejmé, Ze Zalobcovia 1/ a 2/, a ani oni zalovani 1/ a 2/, nie sme jedinymi veritelmi
tejto spolo€nosti, v8etko za situacie, Ze vSetci veritelia by mali byt uspokojeni rovnakym pomerom.
Spolo¢nost S.0.S. financ, spol. s.r.o. je dnes nekontaktna a bez predmetu podnikatelskej €innosti.
Zalobcovia z dévodu, Ze sa nevedeli doméct vodi menovanej spoloénosti spinenia jej povinnosti, podali
poddiznicku zalobu voci nim Zalovanym 1/ a 2/ ako dlZnikom spolo¢nosti S.O.S. financ, spol. s.r.o.,
hoci su veritefmi spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. Prave z tohto dévodu nemozno pokracovat v



predmetnom konani, pretoze Zzalovani 1/ a 2/ maju postavenie veritelov voci spolo¢nosti S.0.S. financ,
s.r.o., z ktorého dévodu namietaju ich vecnu pasivnu legitimaciu. V pripade, ak sud ich navrhu na
prerusenie konania do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného na tunajSsom sude pod
¢.k. 1C/63/2010 nevyhovie, navrhuju, aby sud navrh zamietol z dévodu nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie, kedZe voci spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. maju postavenie veritelov. Pokragovanie
v zagatom konani, resp. vyhovenie Zalobe by bolo v rozpore s u¢elom zdkona a bolo by vyjadrenim
zneuzitia prava a Sikanézneho vykonu prava Zalobcov 1/ a 2/ za su€asného porusenia ich zakladnych
prav a slobdd.

10. Sud vykonal diia 22.5.2018 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie prednesmi pravnych
zastupcov sporovych stran i Zalovanej 2/, pri¢om aplikujuc ustanovenie § 204 CSP sud upustil od €itania
i oznamenia tych listin, ktorych odpisy boli sporovym strandm v priebehu konania doruené a listiny
alebo ich obsah neboli Ziadnou zo sporovych stran spochybnené a s ktorymi sa sid oboznamil v ramci
pripravy pojednavania.

11. Na pojednavani pravna zastupkyna Zalujucej strany zotrvavajic na podanej zalobe i pisomnych
podaniach adresovanych sudu poukazala na to, Ze v ramci prebiehajicej exekucie iniciovanej Zalujucou
stranou proti spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s.r.0. voéi ktorej maju pohladavku vo vyske 42.000,- Eur,
Zalobcovia zistili, Ze spolo¢nost S.0.S. financ, spol. s.r.o. ma diznikov a to Zalovanych 1/ a 2/, ato na
zéklade rozsudku tunaj$ieho sudu sp.zn. 1C/63/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 10C0/189/2015 zo dfia 29.10.2015, ktory rozsudok nadobudol vykonatefnost dria 22.2.2016.
Na zaklade ozna&enych rozsudkov boli Zalovani povinny zaplatit’ spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o.
sumu 14.937,26 Eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na uvedené kedze
diZnici ozna¢enej spolo¢nosti tuto pohladavku nezaplatili poZiadali sudneho exekutora Zalobcovia, aby
vydal exekuény prikaz, ktorym zaviaZe Zalovanych, aby tuto sumu zaplatili na jeho ucet. Sudny exekutor
vydal exekuény prikaz dfia 17.1.2017 a Zalovanym 1/ a 2/ bol doru¢eny 19.1.2017, ktori aj napriek
tomu, Ze im bol prikaz dorueny tuto sumu Zalobcom 1/ a 2/ nezaplatili. Obranu Zalovanych 1/ a 2/
spocCivajuca v tom, Ze tato pohladavka uz zanikla jednostrannym zapoc&tom povazuje Zalujuca strana za
pravne irelevantnu a to s poukazom na § 109 ods. 1 Exekué&ného poriadku v zmysle, ktorého diznik si
po doruceni exekuéného prikazu, resp. v ramci prebiehajuceho konania o podlZnickej Zalobe neméze
zapocitat vzajomnu pohladavku vod&i povinnému - v tomto pripade spolo¢nost S.0.S. financ, spol. s.r.o..
Zapocitanie, ku ktorému malo djst 15.5.2017, t.j. az po doru€eni exekuéného prikazu, resp. az v €ase
prebiehajuceho sporu o podIZnickej Zalobe povazuju za neucinné, z ktorého dévodu navrhuju, aby sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania v celom rozsahu.

12. V konani pred sudom pravna zastupkyna Zalovanej strany pridrziavajic sa v celom rozsahu vetkych
pisomnych vyjadreni produkovanych v tomto konani opatovne poukazala na to, Ze v konani tunajsieho
sudu sp. zn. 1C/63/2010 k dneSnému dfiu nebolo rozhodnuté o vSetkych uplatnenych narokoch, ktoré
boli vzajomne podmienené a vo vztahu k tejto skuto€nosti opatovne poukazala na § 47 Exekuéného
poriadku, v zmysle ktorého navrhli toto konanie prerusit' do pravoplatného skon&enia konania vedeného
pod sp. zn. 1C/63/2010. Zalovani 1/ a 2/ maju viacerych veritelov nielen spolo¢nosti S.0.S. financ,
spol. s.r.o., v nadvaznosti na ¢o poukazala na skutkovu podstatu trestného €inu zvyhodriovania veritela.
Nemozno prehliadnut’ skuto€nost, Ze ide o podmienené naroky, €o znamend, Ze Zalovani maju vodci
spolognosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. stéle postavenie veritela a pokial tomu tak bude, nie je mozné
vyhoviet navrhu. Jednd sa o pohladavku spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o., ktord je vzdjomne
podmienena s pohladavku zalovanych 1/ a 2/, ¢o znamend, Ze keby si spolonost S.0.S. financ,
spol. s.r.o. alebo zalovani 1/ a 2/ chceli uplatnit v exeku¢nom konani pohladavku, tak exekucia sa
moze vykonat, len ak je zabezped&ena pripravenost na druhej strane. Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do
podiZnickeho stavu. Ak sa mé vykladat’ zakon v sulade s u€elom, tak iny vyklad povazuje za Sikanozny,
pretoZe vyrazne vedie k znevyhodneniu Zalovanych 1/ a 2/. Keby si spolo¢nost S.O.S. financ, spol. s.r.o.
uplatnila tu pohladavku voci Zalovanym 1/ a 2/, tak si ju mdze uplatnit’ len vtedy ak je pripravené aj ona
zaplatit' to o ma. V kontexte § 47 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku mala za to, Ze dovtedy pokial Zalovani
budu mat voci spoloénosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. postavenie veritefov, nie je mozné Zalobe vyhoviet.
Akykolvek iny vyklad povaZuje za nespravodlivy.

13. Zalovana 2/ na pojednavani v podstate opatovne poukazala na to, Ze po podani Zaloby, o ktorej bolo
rozhodované v konani vedenom na tunajSsom sude pod sp.zn. 1C/63/2010 Zalobcov 1/ a 2/ upozornila
na to, Zze Ziadaju ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré kupili od spoloénosti



S.0.S. financ, spol. s.r.o. Zalobcovia 1/ a 2/ boli o prebiehajucom konani upozorneni aj katastralnym
uradom, ¢i nechcu od zmluvy odstupit. Ked sa ujali uzivania rodinného domu, ktorého vlastnictvo bolo
pocas toho sudneho konania prevedené na zalobcov bol v dezolatnom stave. Ked' zalovani 1/ a 2/
odchadzali z rodinného domu, tak ten dom bol obyvatelny. Bol prerobeny, pretoZze v tom roku sa im
vydavala dcéra. Teraz ako sa tam vratili, boli povybijané okna. Prerabaju to len z vyplat - manzelovej a
synovej, pretoze ona je nezamestnana. Radiatory zamrznuté, lebo Zalobcovia prisli do toho domu s tym,
Ze si ho idu prerabat. V tej dobe v8ak Zalobcom 1/ a 2/ pri$lo rozhodnutie zo Ziliny, Ze nemaju prerabat’,
kym neskon¢i to sudne konanie. TakZe potrhalo radiatory, vietko zaplesnuté, plavajuca podlaha bola
pozduvana. Celé stredné poschodie, o mali obyvatefné, muselo sa Uplne do ,pucovky” dat dole. Kym
to prerobia, €o nevie kedy to bude, je to ako surova stavba. Je smutné, Ze sa to natahuje tolké roky,
ale na to, Ze boli upozorneni, je jej toto futo. Ked Zalobcom 1/ a 2/ zaplatia Zalovanu sumu, nevie kto
im vrati to, ¢o investuju do opravy toho domu, €o je v dezolatnom stave. Sedem rokov sa oni zalovani
1/ a 2/ flakali kade tade®, platili najmy, deti su po svete rozhadzané, oni sa kvéli tomu so Zalovanym 1/
rozviedli. Pri uzatvarani zmluv so spolo¢nostou S.0.S. financ, spol. s.r.o. si mysleli, Ze bert pdzi¢ku a
splacat ju budu mesacne, lenzZe boli oklamani tymi troma zmluvami. Ma 11 roéného syna, ktorého ma v
opatere a dom sa preraba z vyplat, lebo nikto im nedéa uver teraz, ked ma nad 50 rokov. Zalobcovia boli
so situaciou oboznameni, vedeli do ¢oho idu, mohli od zmluvy odstupit’.

14. Po vykonanom dokazovani a oboznameni sa z listinnymi dékazmi sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zalobcovia 1/ a 2/ maju vodi spolognosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. pohladavku judikovanu rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 8C/112/2013-68 z 20.6.2016 (&.I. 8-9), ktorym sud urcil neplatnost
kupnej zmluvy zo diia 6.7.2010 uzatvorenej medzi Zalovanym - spolo¢nostou S.0.S. financ, spol. s.r.o.
ako predavajucim a Zalobcami (t.j. osobami, ktoré maju i v tomto konani postavenie Zalobcov 1/ a 2/),
ktorej predmetom su nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX k.U. B., rodinny dom supisné €. XXX,
postaveny na parc. &. XXXX/X a parcely registra ,C“, evidované v katastralnej mape ako parcelné
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcelné &. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 419 m2, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Namestovo pod ¢&. V 1101/2010
(vyrok I. oznaeného rozsudku). Zaroven tymto rozsudkom sud uloZil Zalovanému - spoloénosti S.0.S.
financ, spol. s.r.o. zaplatit zalobcom 1/ a 2/ sumu 42.000,-Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il. ozna¢eného rozsudku). Oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31.8.2016 a
vykonatelnost 4.9.2016.

15. Vzhladom k tomu, Ze spolo¢nost S.0.S. financ, spol. s.r.o0. povinnost uloZenu jej vys$8ie oznatenym
rozsudkom nesplnila dobrovolne, Zalobcovia 1/ a 2/ iniciovali na vymoZenie tejto judikovanej pohladavky
exekuéné konanie, ktoré je v Stadiu exekucie vedené sudnym exekutorom Mgr. Juliusom Kone¢nym pod
sp. zn. EX 86/2016. V ramci tohto exeku€ného konania menovany sudny exekutor okrem iného dna
17.1.2017 vydal exekuény prikaz sp.zn. EX 86/2016-L na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky
(€.I. 4), ktorym dIZznikom povinného - t.j. v tomto konani Zalovanym 1/ a2/ ako diznikom spoloénosti
S.0.S. financ, spol. s.r.o0., prikazal, aby po doru€eni tohto prikazu poukazali na u€et sudneho exekutora
pohladavku vo vyske 14.937,26 Eur, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k.
1C/63/2010-351 z 26.8.2013 v spojeni s dopifiacim roz rozsudkom Okresného stdu Namestovo
¢.k. 1C/63/2010-351 z 28.11.2014 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10Co/189/2015-371 z
29.10.2015. Z képie doruceniek vyplyva, Ze predmetny exekuény prikaz bol Zalovanému 1/ i Zalovanej
2/ doru€eny do vlastnych rdk diia 19.1.2017 (€.l. 5).

16. Sudnemu konaniu vedenému na tunajSom sude pod sp.zn. 8C/112/2013 predchadzalo konanie
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 1C/63/2010, ktoré v ase rozhodovania sudu v tejto veci nebolo
pravoplatne skon&ené, nakolko nebolo pravoplatne rozhodnuté o vySke urokov z omeskania a rozsahu
nahrady trov konania priznanej v tamtom konani Zalobcom 1/ a 2/ (v tomto konani Zalovanym 1/ a 2/).
Konanie sp.zn. 1C/63/2010, primarnym predmetom ktorého bolo uréenie vlastnickeho prava, iniciovali
v tomto konani Zalovani 1/ a 2/, ktori v iom mali procesné postavenie navrhovatelov 1/ a 2/ (resp.
Zalobcov 1/ a 2/) proti spolo€nost S.0.S. financ, spol. s.r.o. ako odporcovi (resp. zalovanému). V
predmetnom konani vSak rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 1C/63/2010-351 z 26.8.2013
v spojeni s dopinacim rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 1C/63/2010-351 z 28.11.2014 a
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/189/2015-371 z 29.10.2015 bolo doposial pravoplatne
rozhodnuté tak, Ze navrh na uréenie, Ze v tamtom konani navrhovatelia 1/ a 2/, t,j. v tomto konani
Zalovani 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v celosti zapisanej na LV €. XXXX



vedeného Spravou katastra Namestovo pre okres Namestovo, Obec B., k. 0. B., konkrétne rodinného
domu nachadzajiceho sa na parc. KNC &. XXXX/X supisné Cislo XXX, pozemku parc. & KNC &.
XXXX/X 0 vymere XXXmX, druh pozemku zastavena plochy a nadvoria, pozemku parc. &. KNC ¢&.
XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria, bol zamietnuty (rozsudkom
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 10C0/189/2015-371 z 29.10.2015). Zaroven bolo v tamtom konani uréené,
Ze absolutne neplatny je pravny ukon - kiipna zmluva por. €. 81/08 zo dia 29.10.2008 uzatvorena medzi
navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade ako predavajucimi (v tomto konani zalovanymi 1/ a 2/) a odporcom ako
kupujucim (t.j. spolo€nostou S.0O.S. financ, spol. s.r.0.), ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k.u. B., S. B. zapisanych na Sprave katastra Namestovo, na
LV €. XXXX ako rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na parcele ¢. XXXX/X a parc. registra ,,C*
evidované v katastralnej mape ako parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/X zastavena plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v celosti (vyrok Il. rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 1C/63/2010-351 z 26.8.2013). TaktieZ sud urcil, Ze absolutne neplatny je pravny
ukon - ngjomna zmluva &. 81/08 zo dna 29.10.2008 uzatvorena medzi odporcom ako prenajimatelom
a navrhovatelmi v 1/ rade a 2/ rade ako najomcami, ktorej predmetom najmu je trojizbovy rodinny dom,
supisné Cislo XXX, nachadzajuci sa v Obci B., postaveny na parc. €. XXXX/X v celosti (vyrok lll. rozsudku
Okresného sudu Namestovo €.k. 1C/63/2010-351 z 26.8.2013). Tiez sud urcil, Ze absolutne neplatny
je pravny ukon - zmluva o uzavreti buddcej zmluvy €. 81 08 zo dfa 29.10.2008 uzatvorenda medzi
odporcom ako buducim predavajucim a navrhovatelmi v 1/ rade a 2/ rade ako buducimi kupujucimi,
ktorej predmetnom su nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. u. B., Obec B., zapisanych sa Sprave katastra
Namestovo, v LV €. XXXX ako rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na parcele &. XXXX/X a parc.
registra ,,C" evidované v katastralnej mape, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parc. €. XXXX/X zastavena plochy a nadvoria o vymere XXXmX v celosti (vyrok IV. rozsudku
Okresného sudu Namestovo &.k. 1C/63/2010-351 z 26.8.2013). A zaroven sud navrhovatelom v 1/ rade
a 2/ rade (t.j. v tomto konani Zalovanym 1/ a 2/) ulozil, aby odporcovi (t.j. spolo&nosti S.O.S. financ,
spol. s.r.0.) zaplatili sumu 14 937,26 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV. rozsudku
Okresného stidu Namestovo &.k. 1C/63/2010-351 z 26.8.2013). Taktiez v tamtom konani std dopifiacim
rozsudkom &.k. 1C/63/2010-351 z 28.11.2014 rozhodol vo vztahu k subjektu vystupujucemu v tamtom
konani ako navrhovatel 3/ (ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS) tak, Ze je navrh zamietol,
a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

17. V tamtom konani vedenom pod sp. zn. 1C/63/2010 sud uznesenim, ¢.k. 1C/63/2010-420 z 8.8.2016
v spojeni s opravhym uznesenim &.k. 1C/63/2010-426 zo 17.8.2016 pripustil zmenu Zaloby v takom
zneni, Zze Zalovany (t.j. spolo¢nost S.0.S. financ, spol. s.r.0.) je povinny zaplatit' zalobcom 1/ a 2/
(t.j. v tomto konani Zalovanym 1/ a 2/) spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.052,01 Eur s 0,05% urokom z
omeskania ro¢ne od 26.2.2016 do zaplatenia s tym, Ze petit Zaloby zo dia 28.6.2010, dorueny sudu
2.7.2010, oznaceny Cislom Ill, 1V, V zostava nezmeneny. Uznesenim, ¢.k. 1C/63/2010-475 z 20.2.2018
sud zamietol navrh Zalobcov (t.j. v tomto konani Zalovanych) zo dria 27.2.2017, ktorym Ziadali opravu
vyroku opravného uznesenia sp. zn. 1C/63/2010 zo 17.8.2016. Dal$im v tamtej veci vydanym rozsudkom
¢.k. 1C/63/2010-458 z 27.2.2017 sud Zalovanému (t.j. spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s.r.0.) ulozZil
povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ (t.j. v tomto konani zalovanym 1/ a 2/) spolo¢ne a nerozdielne
sumu 4.052,01 Eur spolu s 0,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.2.2016 do zaplatenia a zaroven
Zalovanému (t.j. spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s.r.0.) ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi 1/ (t.j. v tomto
konani Zalovanému 1/) sumu 750,- Eur a Zalobkyni 2/ (t.j. v tomto konani Zalovanej 2/) sumu 750,- Eur, a
to v8etko a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez oznaéenym rozsudkom sud Zzalobcom 1/ a
2/ (t.j. v tomto konani Zalovanym 1/ a 2/) priznal narok na nahradu trov konania do vysky 1. Rozsudok ¢€.k.
1C/63/2010-458 z 27.2.2017a uznesenie €.k. 1C/63/2010-475 z 20.2.2018 v désledku podania odvolania
v tamtom konani Zalobcami 1/ a 2/ (t.j. v tomto konani Zalovanymi 1/ a 2/) nenadobudli pravoplatnost a
boli predlozené na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

18. Zlistinnych dékazov teda vyplyva a v konani nebolo ani sporné, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju judikovanu
pohladavku voci spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. vo vysSke 42.000,- Eur (rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, €.k. 8C/112/2013-68 z 20.6.2016 - bod 14. tohto rozsudku), uspokojenia ktorej sa
domahaju v exekuénom konani. Spornym taktiez nebolo, Ze spolo€nost S.0.S. financ, spol. s.r.o. je na
zaklade sudneho rozhodnutia diznikom Zalovanych 1/ a 2/, vo&i ktorym ma tato spolo¢nost pohladavku
vo vySke 14.937,26 Eur (vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&.k. 1C/63/2010-351 z
26.8.2013 - bod 16. tohto rozsudku). Preukdzanou a nespornou bola tiez skuto¢nost, ze Zalovani 1/
a 2/ maju v sucasnosti voci spoloénosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. pohfadavku minimalne vo vyske



5552,01 Eur (4.052,01 Eur + 750,-Eur + 750,-Eur) plus uroky z ome&kania vo vy8ke minimalne 0,05%
ro¢ne zo sumy 4.052,01 Eur (rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 1C/63/2010-458 z 27.2.2017
- bod 17. tohto rozsudku) s tym, Ze konecna vyska urokov z omeskania bude zrejma az po rozhodnuti
odvolacieho sudu, rovnako tak ako bude zrejmy aj rozsah nahrady trov konania priznanej Zalovanym 1/
a 2/. Nespornou bola taktiez skutocnost, Ze Zalovani 1/ a 2/ po tom, €o im bol dfia 19.1.2017 doruéeny
exekuény prikaz sp.zn. EX 86/2016-L zo 17.1.2017 na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky
na ucet sudneho exekutora Zalovani sumu ani sudnemu exekutorovi ani opravnenym nepoukazali.
Nespornou skuto&nost'ou bolo, Ze predmetné exekuéné konanie vedené proti spolo¢nosti S.0.S. financ,
spol. s.r.o. pod sp.zn. EX 86/2016 bolo Zalobcami 1/ a 2/ iniciované najskér dfia 29.9.2016, kedy
Zalobcovia 1/ a 2/ vyhotoveny navrh na vykonanie exekucie (ktory datum vyplyva z vys3ie oznacenych
exekuénych prikazov). A nespornou bola taktiez skuto¢nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ urobili jednostranné
zapocitanie vzajomnych pohladavok voci spolo¢nosti S.O.S. financ, spol. s.r.o. diia 15.5.2017 (&.1. 42),
ktorého dia ho tejto spolonosti aj odoslali (€.I. 43 p.v.) V tomto konani bolo potrebné prejudicialne
posudit otazku, i v Ease rozhodovania sudu existuje pohladavka povinného - spolo€nosti S.0.S. financ,
spol. s.r.o. vo€i Zalovanym 1/ a 2/ v takom rozsahu, v akom sa jej zaplatenia Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobou
domahaju a ktorej zaplatenia sa méze domahat namiesto povinného Zalujuca strana v zmysle § 109
ods. 1 Exeku&ného poriadku.

19. Podla § 108 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 povinny straca pravo na
vyplatenie pohladavky dfiom, ked sa dIZnikovi povinného dorudil prikaz na zacatie exekucie.

Podla § 108 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 ak nie je pohladavka povinného
splatna po doru€eni exeku€ného prikazu, vyplati ju diznik povinného opravnenému, ak sa opravneny s
exekutorom pisomne nedohodol inak, len o sa stane splatnou.

Podla § 108 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni t¢innom do 31.3.2017 vyplatou opravnenému, ak sa
opravneny s exekutorom pisomne nedohodol inak, sa oslobodi diZznik povinného od svojej povinnosti
voci povinnému.

Podla § 108 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom od 1.4.2017 povinny straca pravo na
vyplatenie pohladavky dfiom, ked sa dIZnikovi povinného dorudil prikaz na zacatie exekucie.

Podla § 108 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1.4.2017 ak nie je pohladavka povinného
splatnd po doru¢eni exekuéného prikazu, vyplati ju diznik povinného exekutorovi, len ¢o sa stane
splatnou.

Podla § 108 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1.4.2017 plnenim exekutorovi sa diznik
povinného oslobodi od svojej povinnosti voci povinnému.

20. Podla § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 ak dIznik povinného
nevyplati opravnenému alebo exekutorovi, ak sa na tom opravneny s exekutorom pisomne dohodol,
pohladavku bezodkladne po tom, ked sa mu dorucil exekuény prikaz alebo ked sa stala pohladavka
splatnou, méze sa opravneny domahat vo vlasthom mene od diznika povinného na jeho vieobecnom
sude vyplatenia pohladavky. Nesmie v8ak s dlznikom povinného, ak ide o tuto pohladavku, uzavriet
na ukor povinného zmier, ani odpustit' jej zaplatenie. DIZznik povinného si v takomto pripade neméze
zapocitat’ ani svoju vlastnu pohladavku, ktorid méa voéi opravnenému.

Podla § 109 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 ak opravneny neuplatni v&as
na sude pohfadavku povinného voci diZznikovi povinného alebo ak neoznami povinnému, Ze ju uplatfiuje,
zodpoveda povinnému za Skodu, ktora by mu tym pripadne vznikla.

Podla § 109 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom od 1.4.2017 ak diznik povinného nevyplati
exekutorovi pohfadavku bezodkladne po tom, ked sa mu dorugil exekuény prikaz alebo ked sa stala
pohladavka splatnou, mbéZze sa opravneny domahat vo vlasthom mene od dlZznika povinného na
vSeobecnom sude diznika povinného vyplatenia pohladavky. Nesmie v8ak s diznikom povinného, ak ide
o tuto pohladavku, uzavriet' na ukor povinného zmier, ani odpustit’ jej zaplatenie. DIZznik povinného si v
takomto pripade nemdze zapoditat’ ani svoju vlastni pohladavku, ktord ma voci opravnenému.

Podla § 109 ods.2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1.4.2017 ak opravneny neuplatni v€as na
sude pohladavku povinného voci diznikovi povinného alebo ak neoznami povinnému, Ze ju uplatiuje,
zodpoveda povinnému za 8kodu, ktora by mu tym pripadne vznikla.

21. K meritu veci sud aj s poukazom na konstantnu judikatiru (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 30bo 31/2009 z 29.10.2009, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 392/2015-56 z 13.1.2016) uvadza, Ze ustanovenie § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku priznava
opravnenému v exekucii aktivnu legitimaciu na podanie zaloby proti diZznikovi povinného, ak tento



diznik bezprostredne po doru€eni exekuéného prikazu (pripadne po splatnosti pohladavky) nevyplati
opravnenému alebo sudnemu exekutorovi (v zneni Exeku¢ného poriadku u€inného do 31.3.2017) od
1.4.2017 len sudnemu exekutorovi pohladavku, presnejsie dlh, ktory ma voci povinnému. Pravny dévod
takejto Zaloby je podla § 109 Exeku&ného poriadku skutkovo identifikovany nevyplatenim prikdzanej
pohladavky po jej splatnosti. Prikazanim pohladavky opravnenému nedochadza z hladiska hmotného
prava k zmene veritefa. Povinnost poddiznika platit priamo opravnenému ma svoj zaklad len v
procesnom prave, je vyrazom exekucie, ktorou sa zasahuje do hmotnopravneho vztahu povinného a
poddiznika. Ak poddIZnik nevyplati opravnenému, a od 1.4.2017 (len) suidnemu exekutorovi riadne a
v€as pohladavku, je opravneny zdkonom splnomocneny vlastnym menom tuto pohfadavku vymahat.
Veritel je v zmysle tzv. poddlZznickej Zaloby vo vztahu k pohlfadavke, ktora ma byt vymoZena, procesne
splnomocneny, aby pInenie, ktoré na poddiZnikovi ziska, pouZil k uspokojeniu svojej vlastnej pohladavky.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade, ked dIZnik povinného nesplnil povinnost’ vyplatit pohladavku
riadne a v€as opravnenému, je poddiZznicka Zaloba podla § 109 Exekuéného poriadku spésobom
vykonania exekucie prikazanim inej pefaznej pohlfadavky povinného. Opravneny ziskava procesnu
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby proti dlZnikovi povinného tak, Ze Zalobné pravo (actio nata) vznika
v defi nasledujuci po tom, €o bol diznikovi doru€eny exekuény prikaz na vyplatenie splatnej pohladavky
a k vyplateniu nedoSlo, alebo v def nasledujici po jej splatnosti, ak nastala neskdr, az po doruceni
exekuéného prikazu, a ak k jej vyplateniu opravnenému nedos$lo. Dévod, pre ktory diznik povinného
tuto pohladavku vo vySke vymahaného naroku a jeho prisluSenstva nezaplatil, nie je rozhodujuci.
NevyZaduje sa ani jeho zavinenie. Staci, Ze nedoS$lo k vyplateniu jestvujucej a splatnej pohladavky v
rozsahu urenom tymto spésobom exekucie. Konanie o tzv. poddiZnickej Zalobe je klasickym sporovym
konanim, z ktorého v3ak pre sporové strany vyplyvaju urlité obmedzenia, kedZe nie su opravneni v
tomto konani na v3etky pravne ukony, ktoré stranam sporu v riadnom sporovom konani prinalezia, napr.
opravneny neméze uzavriet' s dlznikom povinného taky zmier, ktory by bol na tkor povinného, odpustit
zaplatenie pohladavky ¢i uplatnit’ uroky z omeSkania. Zmyslom kladného rozhodnutia o poddiznickej
Zalobe je, Ze opravneny ziska exekuény titul vodi poddiZznikovi, proti ktorému nebol v pévodnom
exekuénom konani v Zziadnom pravnom vztahu. Vychadzajuc z uvedeného neobstoji namietka Zalovanej
strany o nedostatku ich pasivnej vecnej legitimacie.

22. Ustanovenie § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom pred i po 31.3.2017 vyslovne
vyluuje moznost’ zapoditania diznikom povinného vlastnej pohlfadavky voci opravnenému ¢o je iba
samozrejmé z dévodu, Ze opravneny v takomto konani proti diznikovi povinného (poddiznikovi) uplatfiuje
pohladavku patriacu povinnému. Z tohto dévodu je pripustné, aby diznik povinného namietal zapo itanie
svojej pohladavky, ktord ma voci povinnému. Ak poddiznik jednostrannym pravnym ukonom namietne
zapocitanie vo€i povinnému predtym ako bol poddiznikovi doruéeny prikaz na zalatie exekucie, méze
sa ubranit tym, Ze doslo k zaniku postihnutej pohladavky. Ak vSak poddiZznik (zalovana strana) zapodcita
svoju pohladavku voci pohladavke povinného az po doruceni prikazu na zacatie exekucie pripadne
az poCas samotného sporu s opravnenym, je takéto zapocitanie neucinné pretoze v &ase vzniku
inhibitéria znamenajuceho stratu prava povinného na vyplatenie pohfadavky (k Eomu dochadza podfla
§ 108 ods. 1 Exeku&ného poriadku dfiom, ked sa poddlznikovi dorudil prikaz na zalatie exekucie)
pohladavka povinného existovala. Inymi slovami, po doru€eni prikazu na za€atie exekucie poddIZnikovi
uz v dosledku straty prava povinného na vyplatenie pohladavky od poddiznika neméze dojst k zaniku
vzajomnych pohladavok povinného a poddiznika zapoditanim.

23. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ urobili vo&i povinnému a svojmu veritelovi spolo&nosti
S.0.S. financ, spol. s.r.o. zapoditaci prejav 15.5.2017, t.j. preukazatelne az po doruceni prikazu na
zacatie exekucie ako i po tom, €o im bol doru¢eny exekuény prikaz sp.zn. EX 86/2016-L na vykonanie
exekucie prikdzanim pohfadavky na uc€et sudneho exekutora a az v priebehu predmetného sporového
konania o poddiznickej Zzalobe, sud v intenciach vyssie vysloveného pravneho zaveru nemohol dospiet
k inému zaveru ako k tomu, Ze za danych okolnosti ide o zapocitanie neu¢inné, ktorym nemohlo dojst’ k
Ciastoénému zaniku pohladavky povinného - spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. vo¢i Zalovanym 1/ a
2/. Z tohto dévodu sud na namietku zapocitania nemohol prihliadnut. K giastoénému zaniku postihnutej
pohladavky by doslo, ak by Zalovani 1/ a 2/ urobili vo&i spolo€nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. zapocitaci
prejav pred tym ako im bol doru€eny prikaz na zaCatie exekucie.

24. 'V nadvaznosti na konstatovanie o nemoznosti u¢inného zapocitania vzajomnych pohfadavok
poddiznikov (Zalovanych 1/ a 2/) a povinného (spolo&nosti S.0.S. financ, spol. s.r.0.) v priebehu tohto
sporového konania o poddiznickej Zalobe, nebol dany Ziaden dévod na to, aby sud predmetné konanie



prerusoval az do pravoplatného konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 1C/63/2010, v ktorom
sa stale nebolo pravoplatne rozhodnuté o celkovej vySke pohladavky zalovanych 1/ a 2/ vo€i spolo&nosti
S.0.S. financ, spol. s.r.o. Z tohto dévodu sud navrh Zalovanych 1/ a 2/ na preru$enie konania zamietol.

25. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej strany, Ze v posudzovanom pripade ide o Sikandzny vykon prava
a zneuzitie prava sud len struéne podotyka, Ze konanie Zalobcov 1/ a 2/ atributy Sikany ani zneuZitia
prava nenapifia. ZneuzZitim prava sa rozumie, ak uéelom vykonu prava nie je realizacia vlastnych
opravnenych hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit druhu stranu a spdsobit’
jej ujmy. Za zneuzitie vykonu prava - Sikanu mozno povazovat len také konanie, ktorého ciefom nie
je dosiahnutie u€elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
vedené priamym umyslom spdsobit’ inému ujmu. Napriek tomu, Ze podanie poddIZznickej Zaloby nie je
povinnostou, ale prdvom opravneného, je ustanovenie § 109 ods. 2 Exekuéného poriadku konstruované
tak, Ze opravneny v zadsade bude povinny podat poddiZznicku Zalobu, ak sa chce vyhnut riziku, Ze sam
bude zodpovedat povinnému za Skodu, ktort spésobi nepodanim poddiZnickej Zaloby, pripadne tym, Ze
povinnému neoznami, ze takéto konanie vedie. V posudzovanom pripade Zalobcovia 1/ a 2/ podanim
Zaloby len realizovali svoje pravo vyplyvajuce im vyslovne z ustanovenia § 109 ods. 1 Exekuéného
poriadku a zaroven aj eliminovali potencialne riziko vzniku ich zodpovednosti za $kodu, z ktorého dévodu
nemozno hovorit o Sikanéznom vykone prava ani jeho zneuZziti.

26. Co sa tyka namietky Zalovanej strany poukazujucej na existenciu vzajomne podmienenych narokov,
o ktorych nebolo v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 1C/63/2010 pravoplatne rozhodnuté
v suvislosti s ¢im poukazovala na § 47 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 1.4.2017
podla ktorého: ,Ak sa to, o exekulny titul uklada povinnému, viaze na splnenie podmienky alebo na
splnenie vzdjomnej povinnosti opravneného, mozno vykonat exekuciu, len ak opravneny preukaze, Ze
sa podmienka splnila alebo Ze svoju vzajomnu povinnost voci povinnému sam uz splnil, pripadne jej
splnenie zabezpedil. V pripadoch uvedenych v odseku 1 treba k potvrdeniu o vykonatelnosti exekuéného
titulu pripoijit listinu vydanu alebo overenu opravnenym organom alebo osobou, z ktorej je zjavné, Ze sa
splnila podmienka alebo Ze opravneny splnil, pripadne zabezpedil spinenie svojej vzajomnej povinnosti.”,
ani tato namietka nema v sudenej veci Ziadnu relevanciu. Citované zakonné ustanovenie jednoznacne
upravuje vykonatelnost’ exekuéného titulu, ktory je viazany na podmienku a moznost vykonania exekucie
medzi u€astnikmi exekuéného konania - t.j. povinnym a opravnenym. V sudenej veci je exekuénym
titulom rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 8C/112/2013-68 z 20.6.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 31.8.2016, a vykonatefnost’ dia 4.9.2016, ktorym sud okrem ur&enia neplatnosti tam
konkretizovanej kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym - spolo¢nostou S.0O.S. financ, spol. s.r.o. ako
predavajucim a Zalobcami (t.j. osobami, ktoré maju i v tomto konani postavenie Zalobcov 1/ a 2/) sud
ulozil Zalovanému - spolo¢nosti S.0.S. financ, spol. s.r.o. zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 42.000,-Eur,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il. oznaceného rozsudku). Predmetny exekucny
titul nezaklada Ziadnu vzajomnu viazanost plneni tam oznaenych sporovych stran (opravnenych a
povinného v exekuénom konani) ani nie je viazany na spinenie podmienky. U&astnikmi exekuéného
konania sp.zn. EX 86/2016, v ramci ktorého bolo realizované pravo na podanie tejto poddiznickej Zaloby,
sU nepochybne Zalobcovia 1/ a 2/, ktori maju v exekuénom konani postavenie opravnenych a spolonost
S.0.S.financ, spol. s.r.o. (t.j. diznik Zalobcov 1/ a 2/ a zaroven veritel i dIZnik Zalovanych 1/ a 2/), ktory ma
v exekuénom konani postavenie povinného. Ustanovenie § 47 Exekuéného poriadku v zneni G&innom
od 1.4.2017 sa tyka vylu€ne posudzovania konkrétneho exekuéného titulu, na zaklade ktorého ma byt
exekucia vykonana a tyka sa len posudenia existencie podmienenosti plnenia priznaného exekuénym
titulom (a s tym spojenej vykonatelnosti exekuéného titulu) medzi opradvnenym a povinnym, nie vSak
medzi povinnym a jeho dlZnikom. Vyklad zakona prezentovany Zalovanou stranou nielenze nema oporu
v zakone, ale popiera v8etok zmysel, vyznam i redlnu moznost vyuZitia prava na podanie poddiznickej
Zaloby.

27. Na z&klade vy$Sie vyslovenych pravnych zaverov a konstatovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ sa dévodne domahali vyplatenia pohladavky povinného od Zalovanych 1/ a 2/, ktori maju
povinnost vyplatit ju v zmysle § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku Zalobcom 1/ a 2/ ako opravnenym do
vysky exekuéne vymahanej istiny. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanej strane uloZil
povinnost zaplatit' Zalovanu sumu v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. Sud si je vedomy nepriaznivej Zivotnej situacie Zalovanych 1/ a 2/, av8ak tento fakt sam osebe
neodévodriuje zamietnutie posudzovanej Zaloby. Vzhfadom na predmet tohto konania sud nemohol



posudzovat' to, ¢i za Skody spbsobené na predmetnom rodinnom dome ako tvrdila Zalovana 2/ nesu
zodpovednost Zalobcovia 1/ a 2/ alebo nie. Takéto posudenie méze sud urobit len v osobitnom konani,
predmetom ktorého bude nahrada Skody, pokial bude toto iniciované.

29. O trovach konania rozhodol sud (§ 262 ods. 1 CSP) podla § 255 ods. 1 CSP, pri¢om, vychadzal z
toho, Ze Zalujuca strana bola v predmetnom konani Uspesna v celom rozsahu, preto jej v tomto rozsahu
priznal voc&i Zalovanym 1/ a 2/ aj narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje - t.j. na Okresnom side Namestovo (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny (t,j. Zalovana strana) dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdze
opravneny (t.j. Zalujuca strana) podat navrh na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok v zneni neskorSich predpisov.



