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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Viadimirom Salaminom v pravnej
veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupeného.: JUDr. Barbora Korenecova, advokat, so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, adresa
na dorucovanie: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: R. G., F.. XX XX.XXXX, bytom U.
XXX/XX, XXX XX Z.0. F. U., o zaplatenie 1 860,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 050,00 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 1 050,00 € od 02.11.2016 do zaplatenia v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 12,90 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 23.08.2016 dorugenou tunajSiemu sudu diia 24.08.2016 si Zzalobca uplatnil vodi
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 1 860,00 € s prisluSenstvom titulom nahrady $kody. Zalobca sa
tiez domahal nahrady trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku a trovach pravneho
zastupenia.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze diia 18.04.2012 so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 350,00 €, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom vo vyske 346,00 €, t.j. spolu 696,00 € v 12-tich mesaénych
splatkach po 58,00 € po¢nuc diiom 16.05.2012. Dia 15.05.2012 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 700,00 €, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 464,00 €, t.j. spolu 1 164,00 € v 12-
tich mesadnych splatkach po 194,00 € poénuc diiom 15.06.2012. VVzhladom na to, Ze Zalovany neplnil
riadne a v&as svoj zavazok a porusil dojednania predmetnych zmlav o Uvere, stratil vyhodu splatok a
jeho dlhy sa stali splatnymi. Okresny sud Ziar nad Hronom trestnym rozkazom spis. zn. 2T 216/13 zo
dfia 25.11.2013 uznal Zalovaného vinnym zo spachania prec€inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zékona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim
narokom na nahradu spdsobenej Skody na obgianske sudne konanie. Trestny rozkaz Okresného sudu
Ziar nad Hronom spis. zn. 2T 216/13 zo dfia 25.11.2013 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia
15.02.2014. Zalovany ku dfiu vyhotovenia Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.

3. Sud Zalovaného uznesenim &.k. 24Csp/51/2016-34 zo diia 07.09.2016 vyzval, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na



svoju obranu a oznadil ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovene;
lehote nevyjadril.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 24Csp/51/2016-53 zo dita 10.02.2017 Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal
odvolanie v celom rozsahu. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 17Co/167/2017-71 zo dfia
06.02.2018 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou okresného sudu v dalsom konani bude opétovne rozhodnut o naroku Zalobcu na nahradu $kody
po preskumani zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 420
0Z, a to existencie porusenia pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, vzniku 8kody, pri¢innej suvislosti
(kauzalny nexus) medzi porudenim povinnosti a vznikom Skody.

5. Zalobca svoju neudast na pojednavani konanom dfia 22.05.2018 pisomne podanim zo dia
03.02.2017 ospravedinil a poziadal, aby sa sudne konane uskutoénilo v jeho nepritomnosti. Zalovany
na pojednavani nedostavil, svoju neucast neospravedinil.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dha 24.08.2016,
Plnou mocou pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 23.08.2016, trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom spis. zn. 2T 216/13 zo diia 25.11.2013, vypisom z obchodného registra Zalobcu,
Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX zo diia 18.04.2012, Zmluvou o uUvere €. XXXXXXXXX zo dna
15.05.2012, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a obsahom trestného spisu Okresného sudu
Ziar nad Hronom spis. zn. 2T/2016/2013, uznesenim Krajského studu v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
17Co0/167/2017-71 zo dia 06.02.2018, podanim Zalobcu zo dfia 15.05.2018, zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Zalovany, ako diznik, uzatvoril so Zalobcom, ako veritefom, dfia 18.04.2012 Zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut' dlZnikovi uver v sume 300,00 € a diZznik sa
zaviazal zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 346,00 €, t.j. celkovo zaplatit
giastku 696,00 € v 12 mesaénych splatkach po 58,00 € po&nuc diiom 16.05.2012. Zalovany, ako diznik,
uzatvoril so zalobcom, ako veritelom, dfa 15.05.2012 Zmluvu o Uvere & XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diZznikovi iver v sume 700,00 € a dIZnik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi
tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 464,00 €, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 1 164,00 € v 12
mesadnych splatkach po 194,00 € poénuc dfiom 15.06.2012. Trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar
nad Hronom spis. zn. 2T 216/13 zo dfa 25.11.2013 pravoplatnym a vykonatefnym dria 20.01.2011 sud
uznal zalovaného za vinného zo spachania trestného &inu - pre€inu uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona a podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného
s narokom na nahradu s Skody na obd&ianske sudne konanie.

8. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej
povinnost.

9. Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX zo diia 18.04.2012 a Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 15.05.2012 uviedol zalobcu do omylu tym, Ze v Ziadostiach o poskytnutie
Gveru uviedol nepravdivé udaje o vyske svojho prijmu. Trestnym rozkaz Okresného sidu Ziar nad
Hronom spis. zn. 2T 216/13 zo dfia 25.11.2013 pravoplatnym a vykonatelnym dia 20.01.2011 sud uznal
Zalovaného za vinného zo spachania precinu Uverového podvodu, nakolko vylakal od iného aver tym,
Ze ho uviedol do omylu v otazke plnenia podmienok na poskytnutie Uveru a splacanie Uveru a tak mu
spbsobil Skodu malu. Sud sudasne Zalobcu, ako poskodeného, odkazal podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
pri uzatvarani Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dia 18.04.2012 a Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX
zo dna 15.05.2012 spéachal umyselny trestny &in a o jeho vine a treste bolo pravoplatne rozhodnuté
prislusnym sudom, zodpoveda za Skodu, ktora tym Zalobcovi vznikla.

10. Podla § 39 Obclianskeho zakonnika v zneni U&innom v dei uzatvorenia Zmluvy o uUvere C.
XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX (dalej len ,Obciansky zakonnik®), neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla 52 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v defn uzatvorenia €. XXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXX (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. sa uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) z&kona €. 129/2010 Z.z. sa ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru, i) urokovu sadzbu spotrebitefského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na Ucely jeho splatenia, y) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.



11. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou pravneho statusu zalobcu a uéelu poskytnutého uveru. Sud
mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a zalovanou bola diia 18.04.2012 uzatvorena Zmluva o Uvere €.
XXXXXXXXX a diia 15.05.2012 Zmluva o uvere &. €. XXXXXXXXX. Z obsahu tychto zmluv vyplyva, Ze
Zalobca pri jej uzavreti konal v rdmci svojho predmetu podnikania. Zalovany uzavrel zmluvy ako fyzicka
osoba - spotrebitel. Podla obsahu zmluv a pripojenych V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru
sa da posudit, Ze ide o tzv. typové alebo formuldrové zmluvy, vyhotovené pre Sir§i neuréeny okruh
spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu zmluvy alebo obchodnych podmienok a
tak podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluvy ako
aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zalozeny predmetnymi zmluvami
je potrebné povazovat' za vztah spotrebitelsky a Zmluvu o tGvere €. XXXXXXXXX a Zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXX je potrebné povaZovat za zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010
Z.z.. Krajsky sud v Banskej Bystrici v odovodneni uznesenia ¢.k. 17Co/167/2017-71 zo diia 06.02.2018
vzhlfadom na odvolacie namietky Zalobcu, Ze ide o vyluéne obchodnopravny vztah, zareagoval tym, Ze
skutkové a pravne zavery okresného sudu, ked posudil zmluvny vztah medzi Zalobcom ako veritelom
a Zalovanym ako dlZnikom zo zmluvy o Uvere ako spotrebitelsky vztah dodavatela a spotrebitela
(fyzickej osoby), su spravne. Predmetna zmluva ma povahu znaéne jednostrannej adhéznej zmluvy
a obsah zmluvy zjavne nesved&i o tom, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre
uzatvaranie zmliv medzi podnikatelmi. Jej forma na predtladenom formulari a vdeobecné zmluvné
podmienky potvrdzuju skutocnost, Ze bola uzatvarana bez hibSej vzajomnej su€innosti zmluvnych stran,
z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu vodi subjektu podriadenému, t.j. postavenia dodavatela
voci spotrebitelovi, €o je typické pre spotrebitelské zmluvy.

12. Sud Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX podrobil kontrole z hfadiska principov absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov. V zmysle tejto zmluvy sa diZnik zaviazal zaplatit' veritelovi poplatok vo vyske 346,00
€, 1. 98,86 % istiny uveru, priCom tretina poplatku predstavovala dohodnuty urok a zvySné dve tretiny
zahffali ndklady na vypracovania a uzatvorenie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.
Dojednanie povinnosti Zalovanej, dlZznika a spotrebitela, zaplatit Zalobcovi, ako veritelovi, poplatok vo
vyske 230,67 € (t.j. 65,90 % istiny Uveru) je dojednanim, ktoré sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a je vzhfadom na jeho neprimerana vysku
v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika ustanovenim
neplatnym. Rovnako aj dojednanie urokov vo vyske 115,33 €, t,j. 32,95 % rocne, t.j. vo vyske
niekolkonasobne vysSej ako priemerna urokova miera zo spotrebitelskych Uverov bank poskytnutych v
roku 2012 (ktora v roku 2012 &inila pre spotrebitelské uvery so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby do
1 roka 8,28 %) je v rozpore s dobrymi mravmi a teda v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.
Urok je jednym z definiénych znakov zmluvy o tvere. Ak zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva
v Casti odplaty a urokov, je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut' na celd zmluvu a v takomto pripade
je neplatnou zmluva o spotrebitefskom Uvere ako celok. NavySe Zmluva o Uvere & XXXXXXXXX ako
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala podstatné nalezitosti vyZzadované v zmysle § 9 ods.
2 pism. a), ), i), j), k) a y) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., a preto v pripade, ak by sud neskonstatoval jej
absolutnu neplatnost, by sa Uver na zdklade nej poskytnuty Zalovanej povazoval v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., za bezuro&ny a bez poplatkov. Z vysSie uvedenych zaverov vyplyva,
ze zalovana mohla v suvislosti so spachanim precinu Gverového podvodu spdsobit Zalobcovi Skodu len
vo vySke istiny poskytnutého Uveru zo strany Zalobcu, t.j. vo vySke 350,00 €.

13. Sud Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX podrobil kontrole z hfadiska principov absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov. V zmysle tejto zmluvy sa dlZznik zaviazal zaplatit' veritelfovi poplatok vo vySke 464,00
€, 1. 66,29 % istiny uveru, priCom tretina poplatku predstavovala dohodnuty urok a zvySné dve tretiny
zahffali ndklady na vypracovania a uzatvorenie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.
Dojednanie povinnosti Zalovanej, dlZznika a spotrebitela, zaplatit Zalobcovi, ako veritelovi, poplatok vo
vySke 309,33 € (t.j. 44,19 % istiny Uveru) je dojednanim, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a je vzhfadom na jeho neprimerana vysku
v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika ustanovenim
neplatnym. Rovnako aj dojednanie urokov vo vySke 154,67 €, tj. 22,10 % ro¢ne, t.j. vo vySke
niekolkonasobne vysSej ako priemerna urokova miera zo spotrebitelskych Uverov bank poskytnutych v
roku 2012 (ktora v roku 2012 &inila pre spotrebitelské uvery so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby do
1 roka 8,28 %) je v rozpore s dobrymi mravmi a teda v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.



Urok je jednym z definiénych znakov zmluvy o Gvere. Ak zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva
v Casti odplaty a urokov, je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut' na celd zmluvu a v takomto pripade
je neplatnou zmluva o spotrebitelskom Uvere ako celok. NavySe Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX ako
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala podstatné nalezitosti vyZadované v zmysle § 9 ods.
2 pism. a), f), i), j), k) a y) zakona €. 129/2010 Z.z., a preto v pripade, ak by sud neskonstatoval jej
absolutnu neplatnost, by sa Uver na zdklade nej poskytnuty Zalovanej povazoval v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., za bezuro&ny a bez poplatkov. Z vySSie uvedenych zaverov vyplyva,
ze zalovana mohla v suvislosti so spachanim precinu Gverového podvodu spdsobit Zalobcovi Skodu len
vo vySke istiny poskytnutého Uveru zo strany Zalobcu, t.j. vo vySke 700,00 €.

14. KedZe mal sud v tomto pripade preukdzané vSetky zakonom stanovené predpoklady zodpovednosti
za Skodu (protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou
a umyselné zavinenie Zalovaného) rozhodol sud o naroku Zalobcu na ndhradu Skody tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 050,00 € (350,00 €
+ 700,00 €) a vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol.

15. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu, v désledku &oho mu okrem
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi dIZni sumu vznikla aj povinnost’ zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania v
zakonom stanovenej vyske. Uroky zomeskania mozno Zalobcovi priznat iba od toho &asu, ked sa diznik
dostal do omeskania. KedZe Obciansky zakonnik pri naroku na vydanie nadhradu skody nestanovuje
splatnost naroku veritela, vztahuje na splatnost tohto prava § 563 Obcdianskeho zakonnika a veritel
je povinny v zaujme determinovania splatnosti vlastnej pohladavky poziadat diznika o plnenie. V den
nasledujuci po takejto Ziadosti je dlznik povinny plnit' a v pripade marneho uplynutia danej lehoty sa na
dal$i defi dostava do omeskania. Zalobca v konani nepreukézal dorugenie vyzvy na zaplatenie nahrady
Skody Zalovanému a teda za kvalifikované pozZiadanie Zalovanému o zaplatenie nahrady Skody je
potrebné povaZovat Zalobu. Diiom zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe je defi po doruceni tejto
Zaloby Zalovanému, t.j. 01.11.2016. Dfia 02.11.2016, t.j. v prvy defi omeSkania Zalovanej s plnenim
peniazného dlhu zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky €inila 0,0 %, a preto zalovanému
vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1 050,00 € od
02.11.2016 do zaplatenia.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 a 2 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1 860,00 € s prislusenstvom, priznana mu bola suma
1 050,00 € s prisluSsenstvom. V konani mal Zalobca uspech v 56,45 %, jeho nelspech predstavuje
43,55 %. Zalobca teda vo veci dosiahol celkovy uspech len vo vyske 12,9 % (56,45 % - 43,55 %) a v
takomto rozsahu mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



