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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci zalobcu SVB
1008, so sidlom Ludovita Stara 11, 990 01 Velky Krti§, ICO: 37 819 666, zastipeného JUDr. Petrom
Duricom, advokatom, so sidlom SNP 25, 990 01 Velky Krti§, ICO: 47 985 917, proti zalovanému U.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. U., XXX/XX, XXX XX U. V., zastupeného JUDr. Alanom Zvarom,
advokatom, so sidlom SNP 1/A, 990 01 Velky Krti§ a WITT&KLEIM, ADVOKATSKA KANCELARIA, s. r.
0., so sidlom Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 257 164 o nariadenie predaja bytu, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis§, €. k. 3C 76/2016-63 zo dra 29. 11. 2016 takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresného sudu Velky Krti$ €. k. 3C 76/2016-63 zo dha 29. 11. 2016 potvrdzuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud rozhodol tak, Ze nariadil predaj bytu €. XX pozostavajuceho z jednej obytnej miestnosti
a prisludenstva, vlastnika U. U., nar. XX. XX. XXXX, nachadzajuci sa na 4. poschodi bytového domu
supisné Cislo XXX na ulici M. U., orientaéné Cislo 2, vo vchode C&islo XX, na parcele €. XXXX o vymere
710 m2 vedenej Okresnym uradom U. V., katastralny odbor na LV €. XXXX pre obec a katastralne
uzemie U. V., so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti
podielu 39/4376, spoluvlastnickym podielom v podiele 6/710 k pozemku parcele CKN &. XXXX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 710 m2, ktora je zapisana na LV €. XXXX, na ktore;j
je bytovy dom postaveny (vyrok I.).

Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske (vyrok I1.).

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud
nariadil predaj bytu vo vlastnictve zalovaného so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a
zariadeniach domu alebo uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa konania pri uzivani bytu, a to hlasitého
vykrikovania, buchania, ruSenia no¢ného pokoja a konania, ktorym sa porusuju dobré mravy v bytovom
dome a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany uz dlh8iu dobu naruda pokojné byvanie
ostatnych vlastnikov bytov, a to hluénym spravanim, vykrikovanim, buchanim na dvere a zariadenim
bytu spésobom, pre ktory nemdzu ostatni vliastnici pokojne uZivat’ svoje byty.

3. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Ze Zalobca je pravnickou osobou,
zaloZenou podla Zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov. Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu v
obytnom dome, ktory spravuje zalobca. Z podania vlastnikov bytov vyplyva, Ze vlastnici podali Staznost
na ruSenie byvania Zalovanym Mestu Velky Krti§, z dévodu, Ze Zalovany opakovane vo svojom byte so
svojimi navstevami velmi hluéne vykrikuje, bucha dverami a zariadenim tak, Ze ostatné byty nemézu



vlastnici v klude uzivat. Okresny urad U. V., odbor vnutornej spravy pod &. OU-VK-OVVS-2015/008249-3
prejednaval toto podanie vlastnikov bytov ako priestupok Zalovaného proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Zo zapisnice zo zhromazdenia
vlastnikov SVB 1008 ul. L. U. XX-XX U. V. z 22. 02. 2016 sud zistil, Ze jednym z bodov programu
zhromazdenia bolo aj rieSenie vztahov spolunazivania a staznosti obyvatefov na spravanie Zalovaného,
pricom nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych vlastnikov bytov bolo prijaté uznesenie pod bodom 7.1/ aby
Zalobca poziadal sud o predaj bytu Zalovaného &. 38 pre jeho sustavné dlhodobé narudovanie pokojného
byvania ostatnych vlastnikov bytov, po predchadzajicom policajnom a uradnom rieSeni bez zlep3enia.
Mestska policia Velky Krti§ podanim z 12. 09. 2016 zaslala sudu zoznam 9. priestupkov Zalovaného
za obdobie od 27. 08. 2009 do 06. 04. 2016 najma pre rusenie nocného kludu a to dria 19. 10. 2015
o 0.10h, dra 28. 10. 2015 o 22.32h, dna 16. 12. 2015 o 1.55h, dina 26. 03. 2016 o 23.28h, dna 06.
04. 2016 o 0.30h, ktoré boli vybavené uloZenim blokovej pokuty. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ
Velky Krti§ z 09. 09. 2016 vyplyva, Ze na Zalovaného bolo v roku 2016 vykonané niekolko prevereni za
u€elom oznameni o ruseni no¢ného kludu, ktorého sa dopustil vo svojom byte spolu s bezdomovcami
a druzkou, a to dna 12. 02. 2016 o 0.15 h, ako aj z dévodu hadok a fyzického napadania medzi
Zalovanym a jeho druzkou a to dfia 14. 01. 2016 o 21.28 h, dia 10. 03. 2016 o 21.19 h, dna 09.
06. 2016 o 21.04 h. Zo spravy tiez vyplyva, Ze lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR
bolo zistenych viacero priestupkov, ktorych sa Zalovany dopustil a ktoré su evidované ako priestupky
ukon&ené od 11. 05. 2012 do 09. 09. 2016, a to okrem tych, ktoré boli vybavené Mestskou policiou
Velky Krti$ aj priestupky, ktorych sa dopustil najma dria 12. 02. 2016 o 0.50h pre ruSenie no¢ného kludu
uloZzenim blokovej pokuty, diia 15. 01. 2016 o 15.00 h kde sa na chodbe bytového domu vo vchode &.
13 vulgarne spraval voci vlastni¢ke bytu (OU-VK-OVVS-2016/001351), diha 14. 01. 2016 o 21.30h za
fyzické napadnutie druzky (OU-VK-OVVS-2016/001131), dria 10. 09. 2015 0 13.00 h a 10. 09. 2015 o
13.00 h za kradeze bicyklov vo vchode €. XX vlastnikom bytom Y. T. (OU-VK-OVVS-2015/007370) a Y.
Q. (OU-VK-OVVS-2015/008242), dfia 17. 07. 2014 o 15.25 h neuposlichnutie vyzvy verejného Cinitela
blokovou pokutou, dfia 17. 07. 2014 o 14.15 h, 18. 06. 2014 0 19.30 h a 29. 04. 2014 0 21.45 h za
vyhrazanie, vulgarne spravanie pod vplyvom alkoholu vodi svojej druzke (OU-VK-OVVS-2014/004665,
blokové konanie, OU-VK-OVVS-2014/003331). Okresny urad U. V., odbor vnutornej spravy zaslal
sudu priestupkové spisy Zalovaného &islo OU-VK-OVVS-2014/004665, OU-VK-OVVS-2014/003331,
OU-VK-OVVS-2015/008249, OU-VK-OVVS-2016/001131, OU-VK-OVVS-2016/001351, OU-VK-
OVVS-2015/007370, OU-VK-OVVS-2015/008242. Zo spravy psychiatra Y.. T. T. z 29. 11. 2016 vyplyva,
Ze zalovany bol vySetreny na ambulancii a dalSiu navstevu ma dohodnutd na 19. 12. 2016.

4. Okresny sud posudil narok v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1, 5 Zakona €. 182/1993 Z. z. Ak
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome svojim konanim zasahuje do vykonu vlastnickeho
prava ostatnych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov v tomto dome takym spbésobom, Ze
obmedzuje alebo znemoziiuje vykon vlastnickeho prava tym, Ze hrubo podkodzuje byt alebo nebytovy
priestor, spolo¢né &asti domu, spolo¢né zariadenia domu, spolo€né nebytové priestory, prislusenstvo
alebo sustavne naruSuje pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov, ohrozuje bezpec¢nost alebo
poruSuje dobré mravy v dome, alebo neplni povinnosti ulozené rozhodnutim sudu, méze sud na navrh
spologenstva alebo niektorého vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome nariadit predaj bytu
alebo nebytového priestoru. Rozhodnutie sidu o nariadeni predaja bytu, vzhfadom na jeho charakter,
odvijajuci sa od zasahu do vlastnickych prav, je svojim sp6sobom krajnym rieSenim, preto takato
Zaloba predstavuje osobitny pravny prostriedok ochrany vlastnickeho prava. Predpokladom pouzitia
tohto zavazného nasledku v zmysle § 11 ods. 5 je niekolko okolnosti, ktoré musia nastat’ kumulativne.
Prvym predpokladom je zasah do vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov bytov v dome. Tento
zasah v8ak neméze byt akykolvek, ale musi dosahovat taku intenzitu, t. j. spdsob konania vlastnika
musi mat’ taky vyrazny vplyv a ucinok, na zaklade ktorého dochadza z znemoZneniu alebo obmedzeniu
vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov. Toto obmedzenie alebo ohrozenie vlastnickeho prava vSak
musi spocivat, napr. v sustavhom naruSani pokojného byvanie ostatnych vlastnikov, ohrozovani
ich bezpec€nosti, alebo poruSovani dobrych mravov v dome. Pod pojmom sustavne sa rozumieme
systematické, t. j. neustéle a pravidelne aj nepravidelne sa opakujuce spravanie os6b, ktoré narusuju
pokojné byvanie v dome a ich bezpecnost, o vylu€uje, aby iSlo o jednorazové alebo nahodné konanie.

5. Vykonanym dokazovanim, najma z vysluchu svedkov, samotného Zalovaného, Statutarneho zastupcu
Zalobcu ako aj z predlozenych listinnych dékazov okresny sud zistil, Ze vlastnici bytov spravanie



Zalovaného namietaju a stazuju sa sustavne najma od roku 2015. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze
Zalovany opakovane naruSuje ich pokojné byvanie, ked poziva alkoholické napoje spolu so svojou
druZkou, pod ich vplyvom v dennych, ale najmd v noénych hodindch vykrikuje, nadava, pouziva
vulgarne vyrazy, bucha, pricom v bytovom dome byvaju aj rodiny s detmi a aj starSi ob&ania, Ci
déchodcovia. Vzhfadom na vzniknutu situaciu bolo spravanie Zalovaného ako aj konflikty medzi
Zalovanym a ostatnymi vlastnikmi bytov prejednavané Okresnym uradom U. V., odborom vnutornej
spravy v ramci priestupkovych konani, tiez v blokovom konani Mestskou policiou Velky Krti§ ako aj
Obvodnym oddelenim PZ Velky Krti§. Spravanie Zalovaného, ktorym sustavne naruSuje pokojné byvanie
ostatnych vlastnikov bytov bolo aj predmetom zhromazdenia vlastnikov bytov Zalobcu dia 22. 02.
2016, ktori jednoznaéne rozhodli, aby Zalobca podal predmetnu Zalobu proti Zalovanému. Zalovany pod
vplyvom alkoholu v noci alebo cez den vykrikuje, nadava, vodi si do bytu bezdomovcov, s ktorymi v byte
pozivaju alkoholické napoje, nedodrziavaju zasady hygieny a slusnosti, sprava sa nevhodne k ostatnym
vlastnikom bytov, ktori sa ho boja. Tiez druzka Zzalovaného v byte vrieska, mlati so vSetkym &o jej pride
do ruky, sprava sa agresivne a vulgarne. Takéto spravanie Zalovaného trva najmenej dva roky. Tym
Zalovany opakovane a sustavne narusuje pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov, ked v dennych
aj v nocnych hodinach vykrikuje, pricom pouZiva vulgarne slova a bucha v byte, ktoré zvuky vnimaju
velmi ruivo najma vlastnici bytov, ktori byvaju v bytoch na poschodi pri Zalovanom alebo sa ich byty
nachadzaju pod bytom Zalovaného, ¢o potvrdili svedkovia Z., V., T..

6. Zalovany je vlastnikom predmetného bytu, v sulade s ustanovenim § 123 Obgianskeho zakonnika je
pre neho ako vlastnika bytu dany zakonny obsah vlastnickeho prava, na zaklade ktorého ma ako vlastnik
pravnu moznost jednak vec drzat, uzivat, disponovat s fiou na zaklade vlastného rozhodovania. Pritom
vSak s prihliadnutim na ustanovenie § 11 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov, je vSak ako vlastnik bytu
povinny spravat’ sa tak, aby svojim konanim ostatnych vlastnikov bytov neobmedzoval vo vykone ich
vlastnickeho prava a to tym, Ze by sustavne narusoval ich pokojné byvanie a poruSoval dobré mravy v
dome. Predmetom Zakona o vlastnictve bytov si okrem iného aj vzajomné vztahy vlastnikov bytov a v
zmysle § 11 ods. 1 je vlastnikovi uloZena povinnost konat tak, aby pri nakladani s bytom v dome nerusil
a neohrozoval ostatnych vo vykone ich vlastnickych prav a v § 11 ods. 5 je vymedzena sankcia za to,
ak vlastnik svojim konanim zasahuje do vykonu vlastnickych prav ostatnych vlastnikov, za zdkonom
stanovenych zavaznych okolnosti, ktorou je nariadenie predaja bytu sidom. Vykonanym dokazovanim
bolo nesporne preukazané, Zze Zalovany sustavne naruSuje pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov.
Zalovany bol upozorneny na uvedeny stav, bol vyzvany, aby sa pokusil tuto situaciu riesit, bol pozvany
na zasadnutia organov Zalobcu, kde prislubil zlepSenie svojho spravania. Z dokazovania vSak vyplynulo,
Ze svoje sluby nedodrziava, a opakovane, takmer denne pripadne ako sam uviedol 3 krat tyzdenne,
svojim spravanim napifia obsah citovaného ustanovenia § 11 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov. Hoci
Zalovany tvrdil, Ze nastupil na protialkoholicku lie¢bu, sud neuveril Zalovanému v tom, Ze ma zaujem
sa liecit, pretoZe psychiatra vyhladal len v defi sidneho pojednavania, hoci mu sud doporudil tak urobit
eSte pred otvorenim pojednavania v septembri 2016 a defh pred pojednavanim bol Zalovany znovu
pod vplyvom alkoholu a dopustal sa vSetkych konani, ako v minulosti. Ako vyplynulo z dokazovania,
Zalovany nezmenil fakticky svoje spravanie, svojim spravanim i nadalej zasahuje do vlastnickych prav
ostatnych vlastnikov, hoci je povinny spravat’ sa tak, aby ostatni vlastnici bytov neboli vo vykone svojho
vlastnickeho prava obmedzovani. Preto okresny sud dospel k pravnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobcu je
dovodna. Z dévodu, Ze okresny sud vyhovel primarnemu petitu Zalobcu, o sekundarnom petite, ktorym sa
Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pri uzivani predmetného bytu konania
a to hlasitého vykrikovania, buchania, rusenia no¢ného pokoja a konania, ktorym sa porusuju dobré
mravy, sud nerozhodoval.

7. O nahrade trov konania stran okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade
zasady Uspechu.

8. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie
Zalovany podla § 365 ods. 1 psim. f/, h/ CSP z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, navrhol pripadne vyhoviet alternativnemu petitu. Uviedol, Ze
sud mal vykonanym dokazovanim za to, Ze hlavne vlastnikova druzka pod vplyvom alkoholu vykrikuje,
vulgarne nadava ostatnym vlastnikom, rusi no¢ny kfud a ohrozuje ostatnych vlastnikovi bytu. Sud
neuveril Zalovanému, Ze nastupil na protialkoholicku lie€bu a neuveril, Ze ma zaujem liecit sa. Odvolatefl
uviedol, Ze od posledného pojednavania sudu t. j. 20. 11. 2016 sa podrobuje protialkoholickému lieceniu,



nepouziva alkoholické napoje a zmenu svojho spravania mysli vazne, pozitivhe pésobi aj na spravanie
svojej druzky. Nariadenie predaja bytu je vyznamnym zasahom do vlastnickeho prava Zalovaného, a
ak je potrebné zabezpedit prava ostatnych vlastnikov bytov a bude zabezpelena naprava Zalovaného,
mal by sud umoznit to uloZzenim miernejSej sankcie a to v sulade s alternativnym petitom, uloZzenim
povinnosti Zalovanému, aby sa zdrzal pri uzivani predmetného bytu, hlasitého vykrikovania, buchania,
ruSenia nocného kfudu a konania, ktorymi sa poruuju dobré mravy a navrhol zmenit rozsudok v zmysle
alternativneho petitu.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozhodnutie potvrdit. Od vyhlasenia rozsudku
Zalovany nadalej porusuje dobré mravy vo vchode, kde sa jeho byt nachadza, rusi no¢ny klud, pri¢om k
uvedenej veci bola volana Statna aj mestska policia. Podla vedomosti Zalobcu Zzalovany sa nepodrobuje
(len formalne a ucelovo) lie€eniu zo zavislosti na alkohole. Sud prvej inStancie spravne posudil vec,
skutkova podstata uvedend v ust. § 11 ods. 5 zakona 182/1993 Zb. sa nevztahuje vyluéne len na konanie
vlastnika, ale rovnako tak prenasa na vlastnika zodpovednost, za osobu, ktorej umozriuje uzivanie bytu
a ta sustavne narusa pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov
konania.

10. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril, vyjadrenie bolo dorugené jeho pravnemu zéstupcovi
v sulade s § 110 ods. 2 CSP .

11. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskiumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade
s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

12. Podfa § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

13. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

14. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia. V sudenej veci nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfiovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie, v ktorom sud
venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, dostatocne zistil skutkovy stav
a mal spolahlivé a dostatocné podklady pre rozhodnutie o veci. DOvody, pre ktoré tak urobil spravne
rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

16. Odvolanie Zalovaného nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

17. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, skutkovy stav
subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktord spravne interpretoval.

18. Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud mal za to, Ze hlavne druzka Zalovaného pod vplyvom alkoholu
vykrikuje, vulgarne nadava ostatnym vlastnikom, rusi noény klud a ohrozuje ostatnych vlastnikov a
poukazal na skutoénost, sud neuveril Zalovanému, Ze nastupil na protialkoholicku lie€bu a neuveril,
Ze méa zaujem sa liecit. Zalovany od 20. 11. 2016 sa podrobuje protialkoholickému liedeniu, nepoziva
alkoholické napoje a zmenu svojho spravania mysli vazne, pricom pésobi pozitivne aj na svoju druzku.

19. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovaného nemaju vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.

20. Odvolaci sud vzhfadom na skuto€nosti uvedené v odvolani zdérazfiuje, Ze samotny Zalovany na
poslednom pojednavani dha 29.11.2016 nerozporoval vykonané dokazovanie vysluchom svedkov.



Uviedol, Ze sam si uvedomuje, Ze jeho spravanie ako aj spravanie jeho priatelky je strasné, ni¢ s
tym nevie urobit, zaroven potvrdil (€.I. 51), Ze naposledy pil v€era, predlozil doklad, Ze bol vySetreny
v ambulancii psychiatra dfia 29. 11. 2016 (tj. v defi pojedndvania) s tym, Ze je objedany na 19. 12.
2016. Spravne potom okresny sud uzavrel, Ze kedZe iSlo o navstevu lekara v den pojednavania, javi
sa toto ako ucelové. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud a Zalobca na pojednavani dia 27.
09. 2016 sa snazili vyrieSit vec zmierom, sud Zalovanému doporudil riesit' situaciu tym spdsobom,
aby vyhladal pomoc odbornikov, pripadne vykonal dispoziciu s bytom, Zalobca s takymto rieSenim
suhlasil a bol ochotny poskytnut Zalovanému poslednu Sancu, avSak napriek tomu nedoslo k naprave
v spravani Zalovaného. Pokial odvolatel namieta, Ze ide o vyznamny zasah do vlastnickeho prava
Zalovaného, odvolaci sud udava, Ze vykon vlastnickeho prava k bytu neméze byt neobmedzeny, vykon
vlastnickych prav musi reSpektovat prava inych vlastnikov, €o rieSi aj ust. § 11 ods. 1 zakona 182/1993
Zb. a vykon vlastnickeho prava reguluje tak, aby vlastnik bytu nerusil alebo neobmedzoval ostatnych
vlastnikov vo vykone ich prav, ciefom pravnej Upravy je poskytnutie ochrany ostatnym vlastnikom,
ktorym je obmedzovany alebo znemozneny vykon ich vlastnickeho prava. Zalovany mal moznost zmenit
svoje spravanie a zabezpecit napravu, tym Ze by sa zdrzal pri uzivani predmetného bytu hlasitého
vykrikovania, buchania, ruSenia noéného pokoja a konania, ktorym sa porusuju dobré mravy, avdak toto
ani v priebehu konania nerealizoval a kedZe boli dané zakonné predpoklady na rozhodnutie v zmysle
navrhu Zalobcu sud prvej inStancie spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.

21. Pokial odvolatel poukazoval na skuto&nost, Ze okresny sud zistil, Ze predovSetkym spravanie
priatelky Zalovaného je také, ktoré narusa spoluzitie v obytnom dome, odvolaci sud udava, Ze sud prve;j
indtancie zistil v konani konanie Zalovaného v suvislosti s ktorym aplikoval ustanovenie § 11 ods. 5 zak.
€. 182/1993 Zb. Naviac v sulade s § 11 odst. 1 zak. €. 182/1993 Zb. vlastnik pri nakladani s bytom a
nebytovym priestorom v dome je povinny konat tak, aby nerusil a neohrozoval ostatnych vo vykone ich
vlastnickych, spoluvlastnickych a spoluuzivacich prav. Vykladom ods. 5 § 11 v spojitosti s ods. 1 § 11
citovaného zakona je aj podla nazoru odvolacieho sudu treba dospiet’ k zaveru, Ze konanim vlastnika v
uvedenom odstavci 5 je potrebné rozumiet konanie podfa ods. 1, ked umozneni uzivat byt inej osobe,
pri¢om by tato osoba svojim konanim napifiala predpoklady aplikacie ustanovenia odsek 5 § 11.

22. Odvolatel v odvolani uvadza, Zze sud mal rozhodnut v sulade s alternativnym petitom, ani
tato namietka Zalovaného nie je dévodna, odvolaci sud poukazuje na spravnost zaverov sudu prvej
inStancie, ked uviedol, Ze vztah medzi primarnym a eventualnym petitom spociva v tom, Ze sud nembze
vyhoviet obom Zalobnym petitom a nema ani mozZnost volby medzi nimi, pretoZze o eventualnom petite
rozhoduje az vtedy, ak primarny petit neprichadza do uvahy. Preto pokial' sud vyhovie primarnemu petitu,
o sekundarnom petite uz nerozhoduje. Z uvedeného je teda zrejme, Ze vzajomny vztah oboch petitov
je dany tym, Ze sud sa méze zaoberat’ a rozhodovat o druhom (eventualnom) petite az potom, kedy je
zistena a preukazana neoddvodnenost’ alebo neopodstatnenost plnenia v zmysle prvého (primarneho)
petitu.

23. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil,
ked dbévody uvedené v odvolani nemali za nasledok, aby bolo rozhodnutie posudené ako vecne
nespravne. Odvolaci sud preskumaval aj zavisly vyrok o nahrade trov konania a zistil, Ze sud prve;j
inStancie vzhlfadom na vysledok sporu pouzil spravne ustanovenie zakona, odvolatel neuviedol Ziadne
dévody nespravnosti rozhodnutia v tejto €asti. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej tspechu vo veci. Zalobca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, a preto odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie .

25. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



