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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: E. J., nar. XX.XX.XXXX, K. J., nar.
XX XXXXXX, G. J., nar. XX.XX.XXXX a R. J., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: W.. K. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX
a otca: W.. S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, pr. zast. Mgr. Martinou Masarovou, advokatkou so
sidlom Piestany, Zahradna 2/B o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

LUpravuje sa styk matky s mal. detmi: E.O. J., nar. XX XX.XXXX, K. J., nar. XX. XX.XXXX, G.Q. J., nar.
XX XX XXXX a R. J., nar. XX. XX.XXXX tak, ze matka je opravnena stykat sa s maloletymi detmi kazdu
tretiu sobotu v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod..

Otec je povinny maloleté deti na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat ich matke v
stanovenom Case v mieste bydliska mal. deti a matka je povinna maloleté deti po realizacii styku
otcovi v stanovenom Case na tom istom mieste vratit.”

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

lll. Zacina sa bez navrhu konanie vo veci zmeny Upravy styku matky s maloletymi detmi: E. J., nar.
XXXXXXXX, K. J., nar. XX. XX XXXX, G. J., nar. XX.XX.XXXX a R. J., nar. XX. XX.XXXX.

odovodnenie:

1. UPSVaR Piestany svojim podnetom dorudenym sudu dia 23.04.2018 Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie tykajuce sa Upravy styku maloletych deti s matkou tak, Ze meni rozsudok ¢&.k.
13P/49/2014 zo dfia 19.10.2016, ppl. 07.11.2016 v Casti upravy styku nasledovne: matka W.. K. J. je
opravnena stretavat sa s mal. R., nar. XX.X. XXXX kazdu parnu sobotu od 10.00 hod do 17.00 hod s
tym, Ze otec maloletej W.. S. J. maloletd R. matke odovzda v mieste jej trvalého pobytu (O. XXX) a
na tomto mieste si otec maloletlu po ukon&eni styku vyzdvihne, styk matky W.. K. J. sa s mal. E., nar.
XXX XXXX, s mal. K., nar. XX.X.XXXX a s mal. G., nar. XX.X.XXXX neupravuje. Podnet odbvodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany &. k. 13P/49/2014 zo dfia 19.10.2016, pravoplatnym
dna 7.11.2016 bol upraveny styk matky s maloletymi detmi tak, Ze ,Matka je opravnena stretavat’ s
mal. E., nar. XX.X.XXXX, s mal. K., nar. XX.X.XXXX, s mal. G., nar. XX.X.XXXX a s mal. R., nar.
XXX XXXX kazdy tyzdefi v utorok v €ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy tyzder v stredu v Case
od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy tyZder vo Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy parny
tyzden v roku od piatku od 16.00 hod do nedele do 19.00 hod, mimo &asu letnych prazdnin, kedy je
matka opravnena stretavat sa s mal. detmi prvé dva tyzdne v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v mesiaci
august v Case od pondelka od 10.00 hod do nedele do 10:00 hod, dalej po€as Viano&nych sviatkov,
kazdy neparny rok dria 24.12. od 15:00 hod do 26.12. do 15:00 hod a kazdy parny rok dfia 31.12. od
15.00 hod do 01.01. nasledujuceho roka do 15.00 hod.“ Takto upraveny styk sa stal su€astou vyssie



uvedeného rozsudku, nakolko iSlo o dohodu rodiCov. Pri schvalovani takto uzatvorenej rodi¢ovske;j
dohody sa vychadzalo z predpokladu, Ze rodi¢ia sa dohodnu aj na tom, kto, komu a kde maloleté deti
odovzda. Od aprila 2017, kedy sa otec s maloletymi detmi odstahoval zo spolo€nej domacnosti v O.
do G., zacali problémy s realizaciou styku z dévodu neuréenia podmienok odovzdavania a preberania
maloletych deti. StarSie deti postupne zacali odmietat’ stretavat’ sa s matkou (E. a K. Uplne, G. si sama
uréovala kedy sa s matkou stretne). Maloleti R. matka koncom méja 2017 zobrala z MS a otcovi ju
odmietla vratit. Otec sa k dcére dostal az v septembri, ked maloleta R. nastdpila do 1. roénika ZS.
Dfia 9.10.2017 im bol zo ZS dorudeny list riaditelky Skoly, v ktorom upozorfiuje na poru$ovanie prav
dietata. Riaditelka vo svojom liste uvadza: ,Matka dietata, K. J., nedodrZiava a nereSpektuje rozhodnutie
sudu. Svojim spravanim zneprijemiiuje pracu pedagogickym zamestnancom, obtazuje ich a vytvara
nekomfortné prostredie ostatnym Ziakom a ich rodi¢om.“ Rodi€ia spoluziakov maloletej R. podpisali
Ziadost’ na rieSenie opakujucej sa stresovej situacie, ktoru vyvolava matka maloletej R.. V Ziadosti sa
okrem iného uvadza: ,Nase deti su vystavované emocnému a psychickému tlaku nakolko su osobne
pritomné poc€as konfliktov vznikajucich v suvislosti so spravanim pani K. J. ... Pritomnost' policie v
Skole, verbalne napadanie ucitefov, pla¢ R. J., traumatizujuce preberanie dietata zo Skoly pani J.. Nase
deti zazivaju situacie, ktoré nie su normalne a pre ich zdravy psychicky vyvoj neprijatelné ... Képia
listu v plnom zneni bola doru€ena na Okresny sud Piedtany dia 2.11.2017 spolu s ich vyjadrenim k
situacii v rodine maloletych deti tykajucich sa upraveného styku. Navrhovali , aby sud neodkladnym
opatrenim doplnil Rozsudok &. 13P/49/2014 tykajuci sa upravy styku tak, Ze za text upravy doplini kto
z rodi€ov kde odovzda a preberie maloleté deti, tieZ navrhovali do konania prizvat znalca z odboru
psychiatria, aby posudil spdsobilost oboch rodi¢ov zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloleté deti.
V suc€asnosti zZiju maloleté deti spolu so svojim otcom W.. S. J. na adrese J. XXX spolu s partnerkou
otca T.L. I, C. a jej maloletymi detmi B. I., nar. XX XXXX a O. I, nar. XX.X.XXXX. Dna 1.2.2018 p.
T.L. I. na ich oddeleni oznamila, Ze situacia s matkou maloletych deti J. je uz dlhodobo neunosna.
Neustale ich obtaZuje , doZaduje sa svojich prav proti véli maloletych deti. Prenasleduje ich po Skole, na
krazkoch, na ceste domov. Okrem toho, Ze uraza pani l., obtaZzuje aj jej maloleté deti. Pred maloletou
B. na kruzku badmintonu i vytvarnej za€ala jej matku osoCovat (pouZila vyrazy ako prostitutka, eskort)
a vyjadrovala sa nelogicky. Kazdé rano podfa jej vyjadrenia pani J. parkuje o 2 domy dalej a Spehuje
celu rodinu. Na zvlastne spravanie matky maloletych deti J. ich telefonicky upozornila aj C.. T., ktora je
oSetrujucou lekarkou maloletych deti. Obvodnym oddelenim PZ Vrbové boli vyrozumeni o tom, Ze pani
J. neustéle podava na ich oddelenie oznamenia, tykajuce sa maloletych deti J.. Jednym z oznameni
bolo to, Ze matka bola na policii udat maloletu G., ktora jej mala z motorového vozidla odcudzit
rukoviatky z kolobezZky, ktora bola v batoZzinovom priestore. Dfa 13.4.2018 im bol doru¢eny mail od pani
I., kde sa opat stazuje na spravanie pani J.. Uvadza, Ze ide o prenasledovanie a formy psychického
tyrania - maloletych deti J. i maloletych deti I.. Poukazuje na to, Ze pani J. takymto spravanim deklaruje
svoju psychicku chorobu a psychicky tak tyra maloleté deti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti boli na
OSPODaSK predvolané maloleté deti J. spolu so svojim otcom za u€elom zistenia aktualnej situacie
v rodine a zistenia ich nazoru na Upravu styku s matkou. S maloletymi detmi bol so suhlasom otca
bez jeho pritomnosti vykonany pohovor. K danej veci sa mal moznost vyjadrit’ aj otec maloletych deti.
Vzhfadom na vy$8ie uvedené maju za to, Ze maloleté deti su dlhodobo vystavované neprimeranému
psychickému tlaku zo strany matky a preto je potrebné neodkladne upravit’ styk matky s maloletymi
detmi s prihliadnutim na ich ndzor a zérover zohfadriujuc pritom ich najlepsi zdujem.

2. Z tradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (dalej len UPSVaR Piestany) zo
dna 16.04.2018 vyplynulo, Ze maloleté deti E., K. a G. zhodne uviedli, Ze im vadi, Ze mama nere$pektuje,
Ze oni traja okrem R. ju nechcu ani vidiet, ani po€ut, vadi im, Ze chodi neustale pred Skolu, na kruzky
a Spehuje ich. Minimalne jedenkrat, niekedy dvakrat tyZdenne pride do J. aj s policajtmi, funguje to
tak, Ze najprv stoji pred domom a vyzvana kym niekto nevyjde von. Oni jej povedia, Ze s fiou nechcu
ist, ale jej to nestaci, tak zavola policajtov a potom aj im povedia to isté. V poslednej dobe sa uz
v8ak menej pyta na nich, ale zaujima ju len R.. Ak chce R. s mamou ist, tak ide a ked povie, Ze nie,
tak az policajti jej musia povedat, aby odisla. In4¢€ to nereSpektuje. Ked' si aj R. zoberie, tak nikdy ju
nevrati na€as, ani ako sa dohodnu. Dostanu sa k R. az vtedy ked ju da do Skoly. Niekedy ju v8ak ani
do Skoly neda. V Borovciach sa citia dobre, rozumeju si s T. aj jej detmi B. a O.. Im takisto vadi, Ze
ich mama chodi pred ich dom otravovat. Ona otravuje aj T. rodiCov, dalej ich tetu z J., potom riaditelku
v 8kole, ucitelky. Viki uviedla, Ze stalo sa aj to, Ze priSla mama za rfiou a B. na tréning badmintonu a
pred budovou na B. vykrikovala, Ze jej mama je prostititka a eskort. Deti zhodne uviedli, Ze by chceli,
aby s nimi so vSetkymi nemala Ziaden styk, teda okrem R.. A taktieZ by mala byt nejakym spdsobom
potrestana za to, €o robi, otravovanie, ohovaranie, $pehovanie, podavanie trestnych oznameni. Nechcu



s fiou komunikovat' Ziadnym spésobom. Maloletd R. uviedla, Ze v J. je jej dobre, chcela by tam byvat
viac ako v O., ale chcela by byt aj s maminkou, chodila by k nej kazdy druhy tyZdef na vikend. Mamina
jej ale hovori, Ze v J. su v3etci zli a jej to vadi, oni su ale na Au dobri. E., K. a G. uviedli, Ze najlepsie
by bolo, aby matku zavreli nieckam do blazinca, otravuje ich spoluziakov, vypytuje sa na nich, niektori
sa jej aj boja. G. uviedla, Ze za fou priSla po krizku basketbalu a celu cestu, ¢o iSla od 4. 3koly k Bille,
tak iSla vedla nej autom v protismere, celu cestu mala stiahnuté okienko a trepala blbosti. E., K. a G.
dalej uviedli, Ze ich matka sa sprava ako psychopat, toto by uz davno mal pochopit’ aj sud, nechcu
mat s fiou ni¢ spolo¢né. Otec deti uviedol, Ze matka sa nechova v sulade s dobrymi mravmi, Sikanuje
vlastné deti, deti jeho priatelky, spoluziakov jeho deti, u€itefov na gymnaziu, ucitefov na zakladnej Skole,
SirSiu rodinu jeho a jeho priatelky. Viktdria navstevuje psychiatricki ambulanciu v Nitre - MUDr. E.,
ktora mu oznamila, Ze matka bola niekolkokrat za fiou, staZzovala sa na neho i na dcéru, ktora s fiou
odmieta kontakt, lekarka mu povedala, Ze matka sa snaZzi dosiahnut, aby dcéru vylucili z gymnazia,
pretoZze ma nejaké neospravedinené hodiny, on dcére vybavil individuélny plan. Takisto je Easto volany
na policiu, kam podala spustu oznameni a policia sa musi nimi zaoberat, udala aj dcéru G., Ze jej ukradla
rukoviatky z kolobezky. Podfa jeho nazoru, by mala mat matka pozastaveny vykon rodi€ovskych prav,
nakol'ko dlhodobo svojim konanim a spravanim tyra deti a celt rodinu. Navrhuje, aby bol preskimany jej
zdravotny stav, €o sa tyka stretavania matky s detmi navrhuje, aby sa styk so star§imi detmi neupravoval
na zaklade ich vble a s R. by sa mohla stretdvat’ kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. s
tym, Zze by dcéru matke priviezol na miesto jej trvalého pobytu a na tomto mieste by si ju aj vyzdvihol,
takato uprava by bola v najlepSom zaujme deti.

3. Vo vyjadreni k podanému podnetu na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vo
veci Upravy styku matky s maloletymi detmi zo diia 30.04.2018 okrem iného matka uviedla, Ze je
uplne klamstvo, Ze by E. opatovne fyzicky napadla, uviedla, Ze MUDr. T. dokonca upozornila otca, Ze
maloleta E. kvoli pretrvavajucim psychickym problémom by mala nadalej navstevovat pedopsychiatricku
ambulanciu v Nitre u MUDr. E., kde bola na defi 15.05.2017 aj objednand , ale neprila . K incidentom
v ZS Brezova 19 v Piestanoch uviedla, Ze iba chranila najlepsie zaujmy dcéry R., cely rozruch vyvolal
na Skole zastupca Skoly, na ktorého vrieskanie reagovali aj rodi€ia, ktori spisali peticiu sice proti nej,
ale v skuto&nosti mala byt napisana proti nepriéetnému spravaniu zastupcu $koly. Dalej uviedla, Zze
s C.. V. je dohodnutd, Ze chodi R. navstevovat, kedy je to potrebné a robi si s fiou na vyhradenych
kreslach pre navstevy domace ulohy z hudobnej nauky, pretoze jej otec neumozni, aby s R. na tento ,
ani iny krazok i$la a on navstevu R. kruzkov nezabezpedi, pricom R. chce chodit na v8etky krazky. Dalej
uviedla, Ze otec 16.03.2018 ju a dcéru R. napadol aj v triede pred p. u€. T. a detmi, ktoré boli na dal3e;j
vyu€ovacej hodine, u€itelka musela zasiahnut a otcovi dohovorit, Ze R. to boli, nech sa sprava ako
Clovek a pocka na chodbe na prichod policie. Taktiez uviedla, Ze nijako neporuSuje rozsudok sudu, ale
ani nie je pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti, preto bude vzdy nablizku svojim detom a bude
chranit ich prava, nie je zbavena svojpravnosti, ale pochybuje o svojpravnosti otca deti. Navrh UPSVaR
Piestany je pre fiu ako matku, ako aj pre maloleté deti neprijatelny , a to aj vzhladom k tomu, Ze deti su
uz vySe roka bez sudnym rozhodnutim upraveného prava matky na ich vychovu, ktoré im znemozriuje
svojou manipulaciou a nezodpovednym spravanim prave otec deti a nim ovplyvnené osoby. Maloleté
deti su uz vySe roka vystavované neprimeranému psychickému tlaku zo strany ich otca a oséb, s ktorymi
od 21.04.2017 Ziju a najéastejSie sa stykaju. Takyto navrh UPSVaR nie je v stlade s najlep$im zaujmom
deti, pretoze vztah maloletych deti k matke sa tymto Uplne znehodnoti. Nie je v zaujme mal. R., aby sa
so svojou matkou stretavala v tak oklieStenom €ase, vzhladom k tomu, Ze sama R. chce byvat doma
s fiou v O.. Nie je v zaujme deti E., K. a G., aby sa ich styk s matkou neupravil, vzhladom k tomu,
Ze eSte pred 21.04.2017 doma v O. sa kazdy zvlast vyjadril, Ze sa zo spolo¢ného rodinného domu v
O. stahovat nechcu, ani nechcu, aby sa spolo¢ny rodinny dom predal. Kazdé dieta ma pravo sa so
svojim rodi¢om stykat, manipulacia deti zo strany ich otca, jeho rodiCov , ako i T. I., jej deti a rodic¢ov
l., i jej byvalého manzela O. I. a psychické tyranie maloletych deti je v rozpore s dobrymi mravmi a v
rozpore s pravami deti, ktoré su zakotvené v Ustave SR , ako aj v Dohovore o pravach dietata. Kazdy
rodi€ ma pravo podielat’ sa na vychove deti a kedZe jej ako matke toto pravo bolo odo drfia 21.04.2017
otcom odopierané , ma za to, Ze otec maloleté deti za ten €as tak zmanipuloval, Ze je potrebné vyhoviet
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanému na OS PieStany diha 30.04.2018, priCom
navrhuje, aby sid podnet UPSVaR na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci
Upravy styku matky s maloletymi detmi v celom rozsahu zamietol.

4. Vo vyjadreni k podanému podnetu na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci
upravy styku matky s maloletymi detmi - doplnenie zo dfia 14.05.2018 okrem iného matka uviedla, Ze



maloleté deti nemaju dévod, aby im vadilo sa s fiou stretdvat, komunikovat, iba ten, Ze ich k tomu vedie
prave ich otec. Detom vadi, Ze za nimi chodi na kruzky, avSak keby otec dodrziaval sudne rozhodnutie
o styku deti s fiou, nebolo by to potrebné, hliadku policie vola az na pokyn policie, ked jej otec nechce
v Case stanovenom v sudnom rozhodnuti o styku matky s detmi tento styk umoznit. R. jej zakazdym
0 13.00 hod., kedy za fou chodi do Skoly povie, Ze 0 15.30 hod. s fiou pdjde z J. domov do O., ked
v3ak pre fiu o 15.30 hod. do J. pride, uz je tak zmanipulovana, Ze nechce ist. Ucitelia $kdl a tréneri maju
informacie o manipulacii deti ich otcom, na tréningy chodi za svojimi detmi, nie za detmi p. |., s jej detmi
sa snazi nekomunikovat, i ked ju provokuju a urazaju. Dalej uviedla, Ze R. vypoved je zmanipulovana,
ona detom ukazuje, v &om je ich otec nezodpovedny a za €o bude potrestany, vychovavala ich v sulade
s modernymi pravidlami a principmi psycholdgie, o ktoré sa od ich narodenia zaujima, vedie ich k tomu,
Ze policia je tu na to, aby ludom pomahala a ich chranila a Ze tych, ktori konaju v rozpore so zakonom
potresta - napr. aj G. za kradnutie rukovati z kolobeZky z jej auta, napadanie a fyzické utoky E. a K. na
fnu, klamanie, oso€ovanie, oslovovanie krsthnym menom, vyhrédZanie sa zabitim a podobne.

5. UPSVaR Piestany podanim zo dfia 17.05.2018 sudu uviedol, Ze nechavaju na Gvahu sudu pripadny
zakaz styku matky s detmi, do spisu predlozil dalSie listinné dékazy, a to vyjadrenia deti, vyjadrenie
mal. B. I, T.I., C., dradny zdznam z 19.03.2018, potvrdenia ORPZ, uznesenie OOPZ Vrbové, lekarsky
nalez MUDr. T. a spravu OOPZ Vrbové.

6. Z lekarskej spravy MUDr. S. E. z detskej psychiatrickej ambulancie, FN Nitra, zo dfia 21.05.2018
vyplynulo, Ze matka opakovane kontaktuje pedopsychiatricki ambulanciu, telefonicky aj pri osobnom
kontakte bola pouena o nutnosti upravy kontaktu s detmi, napriek opakovanému poucéeniu matka
nebola schopna prispbsobit’ potreby svoje s potrebami maloletych deti. Vzhladom k stupfiovaniu atakov
voci byvalému manzelovi a maloletym detom doporuduje vySetrenie psychického stavu maloletych deti
a rodi¢ov deti, Upravu kontaktu matky s detmi vzhfadom na nebezpedie ich naruseného osobnostného
vyvoja.

7. Otec sudu dha 22.05.2018 dorucil vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze matka nasledne
po odstahovani sa otca s detmi zo spolo¢nej domacnosti odmietala akceptovat fakt, Ze je manzelstvo
rozvedené, ale najma skutoCnost, Zze deti su zverené do osobnej starostlivosti otca a Ze ona nema
moznost’ kazdodenne rozhodovat o ich Zivote. UZ v tej dobe maloleté deti , najma tri starSie odmietali
kontakt s matkou, situacia sa vyhrotila v momente, ked otec nadviazal novy partnersky vztah a nasledne
zacal byvat' s detmi i svojej priatelky v rodinnom dome v J.. Od tejto doby matka zacala otca sledovat, tiez
jeho partnerku, maloleté deti a obtaZovat i deti otcovej priatefky. Uvedenym konanim matka opat zacala
nad mieru Unosnu stresovat a zataZovat' jednak otca deti , ale najma v znacnej miere i maloleté deti,
ktoré dlhodobo sledovala a sleduje na kruzkoch, pred miestom ich pobytu, v Skole, neustéle vyvolava
konflikty, opakovane podava podnety na policiu. Matka nijako neberie do Uvahy zaujmy maloletych deti,
Castokrat i nasilnym sp6sobom bezohladne, presadzuje svoje zaujmy a to do takej miery, Ze uvedené
konanie poskodzuje deti i fyzicky, no vyraznym spdsobom narusa ich psychicky vyvoj. U maloletej E.
v dosledku nepriaznivej situacie v rodine este pred rozvodom a pocas rozvodového konania prepukla
depresivna porucha, pre ktort sa od roku 2016 sustavne lie€i a dokonca absolvovala aj ustavnu lie€bu.
Matka napriek opakovanym upozorneniam zo strany lekarky MUDr. E. lieCbu naru$a. Bohuzial obdobna
situacia sa objavuje uz aj v spravani maloletého K., ktory matku uz je schopny oslovovat menom,
nie je schopny uz akceptovat matkine bezohladné spravanie a uvedeny stav u neho vyvolava stav
bezmocnosti a zufalstva. Tato situacia spdsobila jednak jeho zhordenie prospechu v Skole, no vedie
u neho rovnako k negativistickym az depresivnym Zivotnym postojom. NajzretefnejSie sa to prejavilo
dna 03.05.2018, ked K. sa v stave absolutneho zufalstva vyjadril, Ze matku radSej zabije, aby ochranil
svoju rodinu a rad3ej pOjde sediet do basy. Otec zabezpedil i vykonanie psychologického vySetrenia
vSetkych Styroch deti, no sprava o vySetreni bude otcovi k dispozicii az 24.05.2018, no i bez tejto spravy
je zjavné zo spravania vyjadrenia maloletych deti, Ze ich duSevné zdravie je stykom s matkou ohrozené.
Vzhladom k tomu otec navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil matke povinnost zdrzat sa styku
s maloletymi detmi. Vzhladom na vy3Sie uvedené a lekarsku spravu psychiatriCky preto otec povazuje
za osvedcené, Ze duSevny stav maloletych deti pri stretdvani s matkou je v su€asnej dobe ohrozeny a
je nutné tento styk zakazat do doby odborného posudenia duSevného stavu matky a maloletych deti.
Uvedené je nevyhnutné aj preto, aby sa predislo nezvratnym désledkom na psychickom vyvoiji deti tak,
ako sa to v predchadzajucich konaniach prejavilo na dusevnom zdravi maloletej E..



8. Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze na Okresnom sude PieStany prebieha konanie o zmenu
zverenia pod sp.zn. 13P/122/2017, matka Ziada deti E., K., G. a R. zverit do svojej osobne;j starostlivosti
a zo strany otca ur€it' vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, predmetné konanie doposial nebolo
pravoplatne skon€ené, vo veci je vytyCeny termin pojednavania na 11.07.2018.

9. Dalej bolo stidom zistené, Ze rozsudkom OS Piestany &.k. 13P/49/2014-184 zo diia 19.10.2016, ppl.
07.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim OS Piestany €.k. 13P/49/2014-189 zo dra 28.10.2016,
ppl. 23.11.2016 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli na €as po rozvode
zvereneé do osobnej starostlivosti otca, matke bola ur€ena povinnost prispievat na vyzivné pre maloleté
deti, su€astou rozsudku bola aj dohoda rodi€ov ohladom styku s maloletymi detmi tak, Ze matka
je opravnena stretavat sa s mal. E., nar. XX. XX.XXXX, s mal. K., nar. XX XX.XXXX, s mal. G., nar.
XX XX XXXX as mal. R, nar. XX.XX.XXXX kazdy tyZden v utorok v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod,
kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy tyZdefi vo Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod
do 19:00 hod, kazdy parny tyzder v roku od piatku od 16.00 hod do nedele do 19:00 hod, mimo &asu
letnych prazdnin, kedy je matka opravnena stretavat’ sa s mal. detmi prvé dva tyZzdne v mesiaci jul a
prvé dva tyZzdne v mesiaci august v ¢ase od pondelka od 10.00 do nedele do 10:00 hod, dalej pocas
Viano&nych sviatkov, kazdy neparny rok dria 24.12. od 15:00 hod do 26.12. do 15:00 hod, a kazdy parny
rok dia 31.12. od 15.00 hod do 01.01. nasledujuceho roka do 15:00 hod., dalej bola ulozena povinnost
maloletym detom a ich rodiom podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR Piestany po dobu 6
mesiacov s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

10. Dalej bolo sidom zistené, Ze uznesenim OS Piedtany, &.k. 9PPOm/1/2018-45 zo dia 30.04.2018
bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala maloleté deti E., K., G. a R.
doCasne zverit' do jej starostlivosti , zaviazat otca platenim vyzivného k detom a upravit' styk otca s
detmi, zamietnuty. Predmetné konanie doposial nebolo pravoplatne skonéené.

11. Podla § 1 CMP, podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

12. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo veci
samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na zac¢atie konania
VO veci same;j.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



18. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

21. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Podla § 363 CMP, sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Institut neodkladného opatrenia nahradil doterajsi institut predbeZného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skon&eni konania. V zmysle § 325 ods. 1
CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dbvodov, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP
obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi; sud
tak mbéze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi
zistovat vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi obtiaZzami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby
boli osvedCené aspon zdkladné skutoCnosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohladom na zaujem maloletych deti. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

24. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatefnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo
forme uznesenia.

25. Po oboznameni sa s obsahom predmetného spisového materialu dospel sud k zaveru, ze v danom
pripade je dbévodné nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Z obsahu spisového materidlu mal sud preukazané, Ze rozsudkom OS PieStany &.k.
13P/49/2014-184 zo diia 19.10.2016, ppl. 07.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim OS PieStany
¢.k. 13P/49/2014-189 zo dna 28.10.2016, ppl. 23.11.2016 bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti
rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca, matke bola
uréena povinnost prispievat’ na vyzivné pre maloleté deti, su€astou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov
ohladom styku s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. E., nar. XX XX XXXX,
s mal. K., nar. XX.XX.XXXX, s mal. G., nar. XX XX.XXXX a s mal. R., nar. XX.XX.XXXX kazdy tyzden
v utorok v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod,
kazdy tyzden vo Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy parny tyzden v roku od piatku od



16.00 hod do nedele do 19:00 hod, mimo &asu letnych prazdnin, kedy je matka opravnena stretavat sa
s mal. detmi prvé dva tyZdne v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v mesiaci august v ¢ase od pondelka od
10.00 do nedele do 10:00 hod, dalej poc¢as Viano&nych sviatkov, kazdy neparny rok dfa 24.12. od 15:00
hod do 26.12. do 15:00 hod, a kazdy parny rok dfia 31.12. od 15.00 hod do 01.01. nasledujuceho roka
do 15:00 hod., dalej bola uloZzena povinnost maloletym detom a ich rodi€om podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na UPSVaR Piestany po dobu 6 mesiacov s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku. Z
obsahu spisu mal sud osved¢ené, Ze doslo k naruSeniu vztahu medzi matkou a mal detmi, pri¢om
sud konstatuje, Ze sudom uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj U€el. Z vyjadreni deti E.,
K. a G. vyplynulo, Ze matku nechcu ani vidiet, vadi im, Z2e matka neustale chodi pred Skolu ,
na kruzky a Spehuje ich, €o sa tyka R. tato uviedla, Ze by sa chcela s matkou stretdvat kazdy
druhy tyzdef na vikend, priCom vS8ak iona potvrdila existenciu konfliktnych situacii vyvolavanych
matkou v suvislosti so stretavanim. Matka deti vo svojom vyjadreni poukazuje na nevhodné spravanie
sa deti voéi nej, na mal. G. dokonca na OO PZ Vrbové podala oznamenie, Ze jej odcudzila z
kolobezky rukovate. Sud mal dalej z obsahu spisu za osved€ené, Ze matka opakovane podava
oznamenia, Ze jej otec neodovzdava deti tak, ako je stanovené v rozsudku, priom je opakovane
privolavana policia v suvislosti s realizaciou stretdvania sa matky s mal. detmi, o rozhodne
nie je v stlade so zaujmami mal. deti. Dalej sid poukazuje na list riaditelky ZS, Brezova
169, PieStany zo dnia 06.10.2017, ktory je obsahom spisu sp. zn. 13P/122/2017, ktorym tato
upozoriiuje na porusovanie prav dietata matkou, uvadzajuc, Ze matka svojim spravanim zneprijemruje
pracu pedagogickym zamestnancom, obtaZuje ich a vytvara nekomfortné prostredie ostatnym
Ziakom aich rodi€om, pri€om na spravanie matky sa stazuju irodi¢ia deti navtevujucich predmetnu
8kolu. Sud mal z obsahu spisu za osvedcené, Ze stale dochadza ku konfliktnym situdciam v suvislosti
s realizaciou stretavania sa matky s detmi, naposledy, ako je zo spisu zrejmé, doSlo k incidentu
03.05.2018 pri ZS, J., G., pricom mal. R. bola ina oSetreni udetskej lekarky, ktora kolizneho
opatrovnika uz predtym upozornila na zvlastne spravanie sa matky. Sud dospel v danom pripade
k zaveru, Ze je tu dovodné, poukazujuc pritom na zaujem mal. deti, zdZenie styku matky s detmi,
aby tak boli eliminované stresové situacie a psychicky tlak deti, ktorému su tieto vystavovaneé, €o
ma na ne nepochybne negativny dopad. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutognosti preto sud
neodkladnym opatrenim upravil stretavanie matky s detmi tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Sud zaroven dospel k zaveru, poukazujuc pritom na vy$Sie uvedené skutoCnosti,
ako iobsah spisu, Ze vdanom pripade tu nie je dévodné zakazat styk matky s maloletymi detmi
neodkladnym opatrenim, uvadzajuc, Zze otec sudu neosvedCil také skutolnosti, ktoré by takéto
rozhodnutie sudu odévodhovali, tieto sudu nevyplynuli ani z inych okolnosti, a preto sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud zdérazriuje, Ze v danom pripade bude
potrebné v konani vo veci samej vykonat' riadne dokazovanie, zistit pri¢inu, dévod naruSenia vztahu
matky s detmi, k omu vS8ak priestor v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemoze vykonavat dokazovanie
v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Dovtedy ma matka pravo stykat sa
s detmi len v nevyhnutnom rozsahu, a to kazdu tretiu sobotu v mesiaci, je v8ak potrebné, aby
sa svojim spravanim k detom predovSetkym snazila o znovuobnovenie vztahu medzi fiou a detmi.
Zaverom sud zdbrazriuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne po
vyhodnoteni vSetkych dékazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmami mal. deti.

27. Poukazujuc na vy3Sie uvedené sud zaroven z Uradnej povinnosti zagal vo vyroku lll. uznesenia s
pouZzitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP konanie vo veci zmeny Upravy styku matky
s maloletymi detmi J..

28. Na zaklade v3etkych vyssie uvedenych skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



