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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. A.
Z., nar. XX.XXXXXX, F. XXXX/XX, B. E. K., zastipena advokatom: JUDr. Simon Cibulka, Trené&in,
Jilemnického 2, 2/ K. K., nar. XX XX.XXXX, J.-A., S. XXX/XX-XX, 3/ Ing. J. K., nar. XX.XX.XXXX, D.
XXXX/IX, Z., 4/ O. A., nar. XX. XX XXXX, Z. XXXX/XX, E. A. E. K., 5/ A. A., nar. XX XX.XXXX, J. XXXX/X,
E. A. E. K., 6/Ing. O. A., nar. XX. XX.XXXX, G. XXXX/XX, J., adresa na doru¢ovanie F. XXXX/XX, B. E.
K., proti protistrane: 1/ A. K., nar. XX XX XXXX, T. A. XXX/X, K. D., 2/ S. K., nar. XX.XX.XXXX, B. XX, o
urCenie, ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, na odvolanie navrhovatelky 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava ¢.k. 37C/3/2018-38 zo dfia 1. marca 2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom Il. sud ulozil Zalobcom 1/ az 6/ povinnost spoloéne a
nerozdielne zaplatit' sudu sudny poplatok za navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo vyske 33,-
eur, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia, pripojenym platobnym predpisom.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods.
1, § 328, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku vecne oddvodnil tym,
Ze sud sa v tomto Stadiu konania oboznamil so skutkovym opisom navrhu neodkladného opatrenia a
Zaloby, pri€om pri rozhodovani prijal zaver, Ze Zalobcovia osvedcili danost prava (naroku), ich pravo malo
vzniknut dedenim zo zakona po ich pravnom predchodcovi a pre vzniknuty spor v dedi¢skom konani sa
mimo jeho ramca domahaju uréenia, Ze hnutelna vec - husle patria do dedi€stva po porucitelovi, tento
narok si riadne uplatnili v sporovom konani a nie je vyli&eny Uspech tejto ich Zaloby. Zalobcovia pokial ide
o naliehavost potreby doasnej Upravy pomerov stran konania navrhovanym neodkladnym opatrenim,
neosvedCili ohrozenie svojho prava. Sud mal vzhladom na predloZzeny skutkovy opis pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Sledovany ucel pritom nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.
Zalobcovia uviedli, Ze hrozi, Ze sporny predmet dedenia méze byt zni¢eny neopravnenym drzitelom. Zo
Zaloby a priloh nevyplyva Ziadna skuto¢nost alebo dékaz, ktory by nasvedCoval, Ze ich su€asny drzitel,
Zalovany 1/, sa ich snazi zni¢it, alebo akym spdsobom sa o to snazi, pripadne aky u&el by tymto konanim
sledoval. Jeho néazor o nadobudnuti vlastnickeho prava k husliam, ako je zrejmé zo zépisnice zo dfia
7.12.2017, dava svojim spésobom zmysel kedZe by tym padom sam vylu¢ne disponoval majetkom v
uvedenej hodnote, bez potreby, aby presiel tento predmet osobitne dedenim, ktoré by mohlo mat’ za
nasledok Ze by predmet nemusel nadobudnut vébec, alebo len v ur€itom podiele. Ako domnely vyluény
vlastnik tak postupuje zatial v sulade s pravami a povinnostami vlastnika, a sud nevzhliadol v jeho
doterajSom konani dévod, ktory by vytvoril podklad pre potrebu bezodkladnej upravy su€asnych pomerov
stran, alebo pre vytvorenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zalovany 1/ ma husle v drzbe od smirti
porucitela, a neznigil ich, dokonca ich poskytol na u€ely vypracovania znaleckého posudku, preto nie



je zrejmé, z akych skuto€nosti odvodzuju Zalobcovia hrozbu ich zni€enia. Vzniknuty spor o predmet
dedicstva je predlozeny sudu, ktory o iom rozhodne vo veci same;.

3. Sud s poukazom na citované ust. § 2 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1, § 10 ods. 2 pism. d)
zakona €. 71/1992 zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov a s odkazom na § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku uviedol, Ze Zalobcovia podali
dria 05.02.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom do dnedného dfia nebol zaplateny
sudny poplatok za navrh, vyrubil sudny poplatok, a rozhodol o uloZeni povinnosti Zalobcom zaplatit
spoloéne a nerozdielne sudu sudny poplatok vo vyske 33 eur. K tomuto uzneseniu je pre ucely platby
pripojeny platobny predpis. V pripade nezaplatenia v uvedenej lehote bude sudny poplatok postupeny
na vymahanie.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatefka 1/ prostrednictvom advokata a navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
sud prikaze husle zn. BOKROSS - strunovy, slacikovy hudobny nastroj (chordofon), hnedo-gastanovej
farby vo v3eobecnej cene uréenej podla znaleckého posudku 5/2016 vypracovaného dfia 20.03.2016
znalcom Mgr. Gabrielom Simkom do drzby navrhovatelky 1/ az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Odvolanie oddvodnila podla § 365 ods. 1 pism. g) Civilného sporového poriadku tzn., Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Uviedla, Zze protistrana 1/ viackrat hrozila v
telefonickom rozhovore, ze predmetné husle nikomu nevyda, radSej ich zni¢i, ak by ich mala vydat
na zaklade dedi¢ského konania, pricom tuto skutoCnost preukazuju Siesti navrhovatelia spoloCne
podanou Zalobou. Tito s protistranou 1/ maju realnu skusenost, Zze radSej sa dopusti zatajenia alebo
klamstva, akoby ich vydala, pretoze zatajila dedi¢ské konanie po starej mame A. K., zomr. XX. XX.XXXX,
vyhlasila ju za nemajetnu, aby sa nemusela podelit o pamiatkové predmety s ostatnymi surodencami.
Z. K. m6ze v buducnosti tvrdit, Ze husle daroval, Ze ich nema, alebo ich znigil, nechce sa o ni¢
podelit, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze o husle sa musia sporit ako o predmet dedenia, a to napriek
ustnej dohode, Ze si ich mbéze ponechat navrhovatefka 1/, ak zaplati naklady suvisiace s ukonmi
potrebnymi na preverenie vkladu v I. F. C.. Husle sa nasli nahodou v roku 2012 pohodené v dome
starych rodiCov na zemi v komore kde je vlhko a prach a takéto prostredie by im neprospelo a teda
protistrana 1/ sa k nim nechova s Uctou ako si zaslizia. Konanie protistrany 1/ je vedené snahou poskodit’
zaujmy spoludediCov a preto je potrebna ingerencia sudu v podobe bezodkladného upravenia pomerov
formou nariadenia neodkladného opatrenia, aby nedoS$lo k zni¢eniu alebo zatajeniu predmetnych husli.
Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia je potrebné skumat vzhfadom na prebiehajuce konanie
VO veci samej, pricom predmetom konania vo veci samej je ur€enie, &i ista vec patri do novoobjaveného
dediCstva a teda v tomto pripade nepatri protistrane 1/. Ak teda navrhovatelka 1/ spolu s dalSimi
piatimi Zalobcami vyslovili spolo&ne v Zalobe odévodnenu obavu, Ze predmet dedi¢stva mbze byt
zni€eny, je celkom urCite potrebné bezodkladne opatrenie nariadit, kedZze naplnenim obavy, ktoru
maju Siesti Zalobcovia méze byt zmareny uéel sudneho konania, pretoZe Zalobny petit sa mbze stat
nevymahatelnym.

5. Protistrana 1/ podala vyjadrenie k Zalobe a k neodkladnému opatreniu. Uviedla, Ze so Zalobcami
nesuhlasi. K odvolaniu sa vyjadrovat nebude, nakolko su tam popisané hluposti a klamstva. Problém
nie je v tom, &i patrili predmetné husle v ¢ase smrti otcovi alebo matke a ¢i mali byt predmetom
dedenia po nich, ale problém je v tom, Ze vSetci spoludedicia sa dohodli na tom, Ze ked protistrana 1/
dochova mamu, Ze nebudu chciet z domu ni¢ a Ze sa zrieknu v prospech neho hnutefného majetku ako
aj polovice domu patriaceho mame ako kompenzaciu za to, Ze ju dochova, pochova a Ze si nechaju
iba podiel zo zahrady. Jasne sa vyjadrili pred notarom, spoludedicia chcu porusit dohodu a pytaju
od protistrany 1/ ¢oho sa vzdali v prospech neho v dediskom konani. Navrhovatelka 1/ nahovorila
navrhovatela 3/, aby od protistrany 1/ vypytal husle pod zamienkou, Ze ich potrebuju dat’ do dedi¢stva
po porucitelovi K. K., aby vraj notar mohol strateny Certificate of Deposit napisat’ do dedi¢stva, priCom
uvedenu poziadavku odévodhovali tym, Ze musia dat do dediCstva nejaky predmet najlepSie husle. Notar
vSak odmietol dokument napisat do dedi¢stva, pokial nepride odpoved od I. F. C., ktora priSla negativna.
Tak zostali predmetom dedi¢stva iba husle, ktoré tam boli dané podvodnym spésobom zo strany
navrhovatelky 1/, s &im protistrana 1/ nesthlasi. Co sa tyka vydavku vo vyske 1.187,25 eur, s protistranou
1/ sa navrhovatelka 1/ na ni€¢om nedohodla, pretoze spolu nekomunikuju. Spornost’ vlastnickeho prava
porucitela K. K. k predmetnym husliam nastala v momente ked ich dala navrhovatefka 1/ podvodnym
spbsobom zapisat notarovi JUDr. Jozefovi Opatovskému do predmetného dedi¢ského konania pod



spis. zn. 8D 86/2015. Navrhovatelka 1/ zatajila svoj umysel, Ze predmetné husle si chce ponechat
ona. Protistrana 1/ navrhuje, aby bolo k husliam znovu priznané vlastnictvo povodnému majitelovi
teda jemu, ktory hudobny nastroj vlastnil na zaklade D 773/94 kde su jasne stanovené podmienky za
ktorych sa spoludedicia zriekli svojich prav na v8etok hnutelny majetok v dome, teda aj predmetnych
husli. Tak Ze majitefom predmetnych husli aj ostatnych hnutefnych majetkov v dome sa stal dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti dedi¢ského uznesenia dfia 28.07.1995. Spoludedicia nezaradili predmetné
husle do hnutelného majetku, ktori by si Zelali, aby bol predmetom dedenia po porucitefovi K. K.. NavySe
predmetné husle boli od neho vyldkané podvodom a tak neopravnene zaradené do novoobjaveného
majetku po porucitefovi K. K.. Podvodné konanie navrhovatelky odporuje dobrym mravom a teda aj
zakonu a takyto pravny ukon nemozno vykonat. Neodkladné opatrenie vzhladom na tieto skutoCnosti
je bezpredmetné. K vyjadreniu dolozil uznesenie Okresného sudu Trnava &.k. 4D 773/94 v dediCske;j
veci po K. K..

6. K odvolaniu sa vyjadrila protistrana 2/ a uviedla, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne,
podmienky nariadenia neodkladného opatrenia neboli spinené, odvolanie je nedévodné. Navrhovatelka
1/ bez bliz8ej Specifikacie odvolacich dévodov tvrdi, Ze Udajne je potrebna ingerencia sudu, aby nedoslo
k zni€eniu alebo zatajeniu husli, pretoze A. K. méZze do buducnosti tvrdit, Ze husle daroval a nemé
ich, alebo sa zni€ili. Navrhovatelka rovnako uvadza dalSie tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde a
jej argumentacia preto neobstoji. Uvedené tvrdenia navrhovatelky su nepravdivé. Navrhovatelka 1/ v
minulosti iniciovala trestné konanie proti protistrane 1/. K odvolaniu prilozil uznesenie OR PZ v Trnave.
Protistrana 1/ po dobu 25 rokov udrZuje rodi¢ovsky dom, opatruje vSetky pamiatkové predmety v tomto
dome vratane husli a dom sluzZil po celt dobu na stretavanie sa surodencov. Udajna obava, Ze protistrana
1/ husle znici je preto neopodstatnena. Nepravdivé su aj tvrdenia navrhovatelky, Ze husle sa nahodou
nasli v roku 2012 pohodené v komore kde je vlhko a prach a takéto prostredie im neprospelo a Ze
protistrana 1/ sa nechova s Uctou aku si zasluzia. Tieto tvrdenia su podfa protistrany 2/ nepodloZené.
Poukazala na to, Ze predlozeny znalecky posudok z roku 2016 Ziadne poSkodenia nekonstatuje. Nastroj
je primerane opotrebovany s ohfadom na svoj vek. K tvrdeniam o existencii Ustnej dohody, Ze husle
si m6ze ponechat navrhovatelka 1/, ak zaplati naklady suvisiace s ukonmi potrebnymi na preverenie
vkladu v I. F. C., protistrana 2/ o existencii takejto dohody nema vedomost. Navrhovatelka 1/ ukony
potrebné na preverenie vkladu v I. F. C. vykonavala na zaklade samostatnych zmluv uzatvorenych
s kazdym jednym potencionalnym dedi¢om vratane protistrany 2/ a to za osobitnd odmenu, pri¢om
navrhovatelka 1/ ma podla zmluvy s protistranou 2/ pravo na Uhradu nakladov spojenych s preverenim
vkladu v I. F. C. aZ po tom ako budu finanéné prostriedky z vkladu v dbsledku jej €innosti pripisané na
ucet protistrany, pricom k uvedenému doposial nedoSlo a s husfami to nema ni¢ spolo¢né. Tvrdenia
navrhovatelky 1/, Ze protistrana 1/ viackrat hrozila v telefonickych rozhovoroch, Ze predmetné husle
nikomu nevyda a radSej ich zni¢i a Ze konanie protistrany 1/ je vedené snahou poskodit zaujmy
spoludedicov, protistrana 2/ uviedla, Ze o existencii takychto hrozieb nema vedomost, pri€om protistrana
1/ sa takymto spdsobom nikdy neprejavovala. Je nepochybné, Ze protistrana 1/ husle drzi od smrti
svojho otca resp. matky, povaZzuje sa za ich vlastnika a tieto sa stale nachadzaju v rodi€ovskom
dome spolu so vSetkymi spomienkovymi predmetmi a preto zavery navrhovatelky 1/ sa javia ako
neopodstatnené. Navrhovatelka 1/ ani nijakym spésobom neuvadza ako by konanie protistrany 1/
malo byt vedené snahou poskodit zaujmy spoludediCov. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by protistrana
1/ do buducnosti mala tvrdit, Ze husle darovala a nema ich alebo sa znicili, pricom uvedené méze
rovnako tvrdit aj navrhovatelka 1/, ak by odvolaci sud jej odvolaniu vyhovel. Protistrana 2/ navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a vyslovil, Ze navrhovatelka 1/ nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania. K vyjadreniu pripojila uznesenie Okresného Riaditelstva Policajného zboru v
Trnave CVS:0ORP-2230/3-VYS-TT-2016 z 28.2.2017.

7. K vyjadreniu protistrany 1/ sa vyjadril advokat navrhovatelky 1/. Protistrana 1/ uviedla nepravdivé
informacie. Dohoda ako ju formuluje protistrana 1/ medzi spoludediémi nebola uzavreta. Vetci
spoludedi¢ia sa dohodli tak, Ze hnutelné predmety a zariadenie, ktoré boli v bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov budu vo vlastnictve A. K., manzelky K. K.. Husle boli vo vyluénom vlastnictve
K. K., ktory ich dostal darom. Dokument T. F. B. zna¢nej hodnoty vydany I. F. C. bol v tom obdobi
strateny, mal sa hladat a existoval predpoklad, Ze sa niekde v dome najde. Ziaden z deditov sa ni¢oho
nevzdal v prospech protistrany 1/. V zapisnici o predbeznom vySetreni sp. zn. Dnot 257/98 po umrti A.
K. protistrana 1/ uviedla, Ze porucitelka bola nemajetna napriek tomu, Ze pohladavku v tom ¢ase nikomu
nevyplatila a neprerozdelila ani predmety na ktorych boli dohodnuti. Navrhovatelka odmieta tvrdenia,
Ze protistrana 1/ bola podvedena, nakofko husle jej nikdy nepatrili. V telefonickom rozhovore sa mala



protistrana 1/ vyjadrit, Ze v8etko radSej rozdupe a znici a nikomu ni¢ neda. Zo stanoviska protistrany 1/
je zrejmé, Ze nema v umysle husle vydat.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym
subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. g) Civilného sporového poriadku), v medziach danych rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a ddvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech,
kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu bolo
posudit, & boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

10. V zmysle § 324 Civilného sporového poriadku pred zaatim konania, po€as konania a po jeho
skongeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (ods. 3).

11. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.V zmysle § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

13. V zmysle § 328 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda
neodmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané nalezitosti alebo
ako nezrozumitelny alebo neurdity), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doruenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podlfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (ods. 2).
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat (ods. 3).

14. V zmysle § 329 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (ods. 2).

15. V zmysle § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze ur€it, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ len po ureny €as. Podla ods. 2, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

16. V zmysle § 331 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti,
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu



im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené (ods. 1). Uznesenie o neodkladnom opatreni
sud odoSle najneskor do troch dni od jeho vyhotovenia (ods. 2).

17. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je dobre mozné. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze
je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud moze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZny s vyrokom vo veci same;.

19. Odvolaci sud nezistil (napriek opacnému nazoru odvolatelky) Ziaden dévod, pre ktory by nemal
suhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spbsobu
rozhodnutia. U dévodov predostretych sudom prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost
a odvolat sa na ne (prva Cast’ ustanovenia § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku), odvolaci sud
vSak z dévodu vyporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku) a aj pre celkovu uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej indtancie
(§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku in fine) dopifia nasledovné:

20. V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by
bolo pred€asné tvrdit, Ze narok vo veci samej, ktory si uplatfiuje navrhovatelka 1/ spolu s ostatnymi
navrhovatelmi je oCividne vylu€eny. Navrhovatelia rozsiahlou argumentaciou podopreli svoj pravny
nazor o dévodnosti Zaloby. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutoCnosti, Ze Zaloba je dévodna, bude
nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspe$nost takejto Zaloby, s
poukazom na vysSie uvedené, nie je v tomto Stadiu dosial ogividne vylu¢ena. Odvolaci sud je preto toho
nazoru, ze predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved€enie naroku uplatfiovaného
Zalobou, je dany.

21. Podla odvolacieho sudu vS8ak nie je naplneny druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu
neodkladného opatrenia nedoslo. Odvolaci sid ma za to, Ze navrhovatelka 1/ (ani ostatni navrhovatelia)
Ziadnym spOsobom neosveddili konanie protistrany 1/ smerujuce k takému nakladaniu s predmetnou
hnutelnou vecou, ktoré by vyZadovalo naliehavost zasahu sudu na bezodkladnu Upravu pomerov.
Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov zalozenych v sudnom spise
nemozno vyvodit osvedCenie naliehavosti poskytnutia procesnej prevencie sudom aj za akceptovania
stale rovnakej argumentécie navrhovatelky 1/, uvedenej ako v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, tak aj v jej odvolani. Navrhovatelia neodkladného opatrenia dostatoéne nepreukazali a
neosvedcili potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
nebola osved€ena sudu skutoénost, Zze by sporny predmet dedenia mohol byt zni€eny protistranou 1/,
ktora predmet ma v drzbe. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade neboli osved€ené dbovody
veduce k moznosti nariadenia neodkladného opatrenia. Nebolo osvedcené, Ze je dané nebezpeenstvo
bezprostrednej ujmy (nutnost do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi) ani ohrozenie buduceho
vykonu rozhodnutia, tym ani jedna z dvoch zakladnych kumulativnych podmienok pre nariadenie
tohto neodkladného opatrenia splnena nebola. Preto bolo dévodnym, aby bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty.

22. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené neboli a sud prvej
inStancie navrhu spravne nevyhovel, napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne s
pouzitim § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.



23. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

24. Senét krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



