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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: X. C., W..:XX.XX.XXXX, F. U. W. M., C., U. XXX/
XX zast. Mgr. Peter TroS¢ak proti zalovanému: R.. T. C., W.: XX XX.XXXX F. U. W. M. o vyporiadanie
BSM po rozvode takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vyluéného vlastnictva odporcu
prikazuju tieto nehnutelnosti:

- Zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz. C.,LU.W. M, 1. U.W. M, ato:

- rodinny dom sup.€. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXX/XX,

- pozemok parc. C-KN &. XXX/XX, druh ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 806 m2,
- pozemok parc. C-KN &. XXX/XX, druh ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 805m2
vSetky v podiele 1/1

a

- Zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz. C.,LU.W. M, 1. U.W. M, ato:

- pozemok parc. C-KN &. XXX/XX, druh ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 805 m2
v podiele 1.

a hnutelné veci:
- obraz s nazvom Jesen; spalfiova nabytkova zostava pozostavajuca z manzelskej postele, dvoch
nocnych stolikov, komody a troch skrif;

a do vylu¢ného vlastnictva navrhovatelke prikazuje:
- obraz s nazvom Cic¢va a obraz s nazvom Vlkolinec.

II. Odporca je povinny navrhovatelke na vyrovnanie jej zaniknutého podielu na bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov zaplatit sumu 76.804,26 € do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

l1l. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu navrhovatelka navrhla sudu aby vyporiadal jej bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM*) nasledovnym spésobom: ,Do vyluéného viastnictva
odporcu sud prikazuje:

Nehnutelné veci vedené ako parcela registra ,C* KN €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXXm2 na LV &.XXXX pre k.t. C. I. U. W. M,, |. U. W. M. v podiele k celku. Parcela registra ,C* KN &.
XXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,,C* KN €. XXX/XX- zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, rodinny dom s.¢.
XXX- postaveny na parcele XXX/XX na LV & XXXX pre k.t. C., I. U. W. M., I. U. W. M. v celku.



Hnutelné veci: Motorové vozidlo Mercedes U. XXX F., obraz Jesen, obraz Cicva. Odporca je povinny
vyrovnat dlhy: Medziuver v Prvej stavebnej sporitelni &. XXXXXXX X XX so zostatkom ku dfiu rozvodu
vo vyske 8623,80 eur. Medziuver v Prvej stavebnej sporitefni €. XXXXXXX X XX so zostatkom ku driu
rozvodu vo vyske 21.575,80 eur. Do vyluéného vlastnictva navrhovatelky sud prikazuje obraz Vikolinec.
Titulom finanéného vyporiadania je odporca povinny uhradit navrhovatelke sumu vo vySky 165 969 eur
a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

O trovach konania navrhla rozhodnut v sulade s vysledkom v spore.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.XXC/XX/XXXX
zo diia 07.06.2010, bolo rozvedené manzelstvo navrhovatelky a odporcu. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 11.06.2010. Uvedenym dfiom zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania.
K dfiu podania Zaloby nedoslo k dohode o vyporiadani BSM. Odporca naklada so vSetkymi vecami podla
svojho uvazenia , preto je navrhovatelka nutena vec rieSit sudnou cestou. Predmetom vyporiadania
sU nehnutelnosti ako su uvedené vysSie a hnutefné veci, ktoré si uCastnici konania nevyporiadali
a to motorové vozidlo Marcedes, obraz Jesen, obraz Vlkolinec, obraz Citva. Dalej si predmetom
vyporiadania pasiva a to zostatok neuhradeného medzitveru ku dfiu rozvodu v Prvej stavebnej sporitelni
CXXXXXXX X XX zostatkom ku diu rozvodu vo vyske 8623,80 eur, a dalSi medziuver v Prvej stavebnej
sporitefni . XXX XXXX X XX so zostatkom ku dfiu rozvodu 21 575,80 eur. Dalej boli zo spolo&nych
prostriedkov vnesené do podnikania odporcu spolo¢né prostriedky, najma zariadenie kancelarie,
nakup pracovnych prostriedkov, fin. prostriedky na uhradu platieb vzniklych z titulu podnikania. Preto
navrhovatelka titulom vyporiadania si uplatriuje voci odporcovi pohlfadavku vo vySke 16 660 eur. Aktiva
BSM tak tvoria sumu 331 939 eur, pasiva 30199,60 eur a zo spolo€nych prostriedkov vnesenych 33200
eur. Navrhovatelke tak patri 165964 -15 110 eur + 16600 eur sa rovna 167 464 eur.

3. Knavrhu navrhovatelka pripojila rozsudok OS Vranov nad Toplou €. XXC/XX/XXXX zo dia 07.06.2010
pravoplatny 11.06.2010 o rozvode u€astnikov konania, pisomnu komunikaciu so Zalovanym a to
predsudny navrh na mimosudne vyporiadanie zaniknutého BSM a jeho odpoved nan, prislusné listy
vlastnictva k vlastnictvu nehnutefnosti a vypocet dihu Prvou stavebnou sporitelfiou z 31.08.2010.

4. K navrhu sa vyjadril odporca, ktory uviedol Ze do majetku tvoriacu masu BSM malo byt pojaté
osobné motorové vozidlo Citroen C3, OMV znacky Mercedes Benz vyuziva na u€ely vykonu advokatskej
¢innosti so suhlasom navrhovatelky. Aktiva v ndvrhu su znacne nadsadené. Za cenu 331 939 eur nie
je v sti¢asnej dobe mozné nehnutelnosti spefiazit. Dal si vypracovat ZP znalcom K.. Y. C., &XX/XXXX,
ktory hodnotu nehnutelnosti urcil na 120 000 eur. Navrhovatefka s tymto ZP nesuhlasi. Ma zaujem
nehnutelnosti predat ale neda sa to urobit tak ako si to predstavuje navrhovatelka, Ze najprv sa stanovi
pevna cena nehnutelnosti, z toho sa ur€i poloviény podiel na fiu pripadajici a potom bez ohladu na to,
&i sa podari za taku cenu nehnutelnosti spefiazit, bude od neho uvedent sumu vyméahat. Uvery v Prvej
stavebnej sporitelni po rozvode splaca vyluéne odporca, splaca aj pdzicky SLSP poskytnuté na stavbu
domu a vyluéne sam uhradza vSetky poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti ( SIPO), navrhovatelka
neuhradza ni€. Obaja Uc€astnici nadalej uzivaju vSetky nehnutefnosti s vynimkou vlastnych spalni.
Nadalej sa stara o vzhlad nehnutelnosti, udrziava ich, vratane zahrady. Udrziavanu nehnutefnost’ je
mozno skor spefiazit ako neudrziavanu, €o je aj v prospech navrhovatelky. Vytyéené pojednavanie
navrhol odrocit na neurcito, za u€elom ziskania dostato¢ne dlhého ¢asu na vzajomné vyporiadanie.

5. Uznesenim OS Vranov nad Toplou spisova znacka XC/XXX/XXXX zo dfia 19.04.2016 bolo konanie
na navrh u€astnikov konania prerusené. Na navrh navrhovatefky z 18.11.2016 sa v konani pokracovalo.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s obsahom névrhu, vyjadreniami
ucastnikov konania a bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Boli vypoc¢uti navrhovatefka a odporca,
vykonané listinné dOkazy, oboznameny obsah spisu a vyjadreni stran, a to: pravoplatny rozsudok
o rozvode manzelstva sp.zn XXC/XX/XXXX, ktory pravoplatnost nadobudol 11.06.2010; navrh na
mimosutdne vyporiadanie zaniknutého BSM; priloha &.1 k navrhu; odpoved protistrany; LV XXXX k.u. C.;
LV XXXX k.u. C.; Zmluva o medzilvere uzavreta v ramci stavebného sporenia; Vyjadrenie Zzalovaného k
doruc¢enej zalobe; vypisy z u&tu za r. 2010 - 2017; Sprava Prvej stavebnej sporitelne zo dria 08.03.2018
doru€¢enu sudu dna 14.03.2018; Pefiazny dennik pre platcov DPH za rok 2008 s prilohami a to
kartou dlhodobého majetku a dariovym odpisovym planom dlhodobého majetku; zmluva o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania ako diznikmi a Prvou stavebnou
sporitefnou ako veritefom drfia 20.07.2004 o poskytnuti mimoriadneho medziuveru pod €. XXXXXXX X



XX vo vySke 400 000 SK a po dodrzani podmienok o jeho zmene na stavebny Uver pod &.XXXXXXX
X XX vo vy8ke cca 260 000 SK; zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzavreta
medzi u€astnikmi konania ako diznikmi a Prvou stavebnou sporitefnou ako veritelom dna 10.09.2004
0 poskytnuti mimoriadneho medzitveru pod €.XXXXXXX X XX vo vySke 1 000 000 SK a po splneni
podmienok jeho zmene na stavebny Uver pod ¢.XXXXXXX X XX vo vyske cca. 650 000 Sk; faktura
€. 158/2005 dodavatefa F.. M. M.-M. odberatefovi R.. T. C. v sume 357 078,30 eur s krycim listom
rozpocCtu v tejto faktire a popisom prac; sprava ORPZ-ODI Vranov nad Topfou zo diia 23.07.2015 k
vlastnictvu vozidiel; sprava PSS zo dfia 22.07.2015; sprava PSSZ zo diia 14.02.2011; sprava PSS zo
dna 14.07.2015; sprava PSS z 24.07.2015; osved¢&enie o evidencii vozidla ( velky technicky preukaz) k
automobilu Citroen C3;zoznam hnutelnych veci predloZeny navrhovatelkou patriacich do BSM; zoznam
odporcu- vydavky na hypotéky, pdzicky a iné od 11.06.2010 do 29.09.2015; sprava PSS zo 04.08.2015,
30.07.2015.

7. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie za u€elom ocenenia nehnutelnosti, ktoré su predmetom
BSM. Prizvany znalec K.. U. U. znaleckym posudkom €.7/2013 ocenil predmetné nehnutefnosti k datumu
11.06.2010, to je k zaniku BSM na sumu 186 000 eur. Navrhovatelka vysledok znaleckého dokazovania
spochybnila, a namietla mnozstvo nezahrnutych, resp. zle ocenenych poloziek. K namietkam sa
podrobne vyjadril znalec K.. U. a na zaveroch svojho ZP pokial ide o ocenenie nehnutelnosti v celom
rozsahu zotrval. Navrhovatelka navrhla vypracovanie kontrolného ZP. Na pojednavani dfia 22.05.2018
tento svoj navrh zobrala spat.

8. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie zhodnotil kazdy dékazy jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pricom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, vratane toho ¢o uviedli
ucastnici. Zistil tento skutkovy stav, vec pravne posudil a pri jej posudeni sa riadil tymito uvahami pri
hodnoteni dékazov:

9. Podla § 143 Obcianského zakonnika ( zakon &.40/1964 Zb. dalej len ,0Z%) V bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

10. Podfa § 143a OZ ods.1, ManzZelia mézu dohodou rozsirit alebo zuzZit zakonom ur€eny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa méZu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku.

11. Podla § 143 OZ ods.2 Manzelia sa mdzu dohodnut, Ze vyhradia vznik bezpodielového
spoluvlastnictva ku drfiu zaniku manzelstva.

12. Podfa § 148 OZ ods.1, Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

13. Podla § 149 OZ ods.1, k zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v §150.

14. Podla § 149 OZ ods.2 Ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat si na poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

15. Podla § 149 OZ ods.3, Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

16. Podla § 149 OZ ods.4, Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach



a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

17. Podla § 149 OZ ods.5, Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim
sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v rdmci vyporiadania, plati prefi domnienka
uvedena v odseku 4.

18. Podla § 150 OZ Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

19. Podla § 257 zakona €.160/2015 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) Vynimo¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

20. Podla § 255 ods.2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Ugastnici konania diia 30.03.1975 uzavreli manzelstvo. Rozsudkom OS Vranov nad Toplou &.XXC/
XX/IXXXX zo dia 07.06.2010 bolo toto manzelstvo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 11.06.2010. Tym zaniklo BSM manzelov. Po zaniku BSM zostal medzi manzZelmi nevyporiadany
majetok, a to ako aktiva tak aj pasiva, patriace do ich BSM. V zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej
povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v
ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred
uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.
ReZim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa teda vztahuje iba na veci nadobudnuté za trvania
manzelstva.

22. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obc¢ianskeho zékonnika
(vid § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Vyporiadanie BSM podfa § 150 Obcianskeho zakonnika
pozostdva jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacich
do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka hodnotovych podielov u€astnikov - byvalych
manzelov. Pre vyporiadanie je preto podstatna cena jednotlivych veci patriacich do BSM. Predmetom
vyporiadania BSM je v3etko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a €o existovalo ku diu jeho zaniku
(porovnaj napr. Rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 268/2010).

23. Po aplikovani citovanych pravnych predpisov, majic na paméati uvedené pravidla, sud zistil skutkovy
stav a vyporiadal BSM takto:

Vec patriaca do BSM: Cena k dfiu zédniku BSM: Ur¢€it do vylu€ viastnictva Uhradit na vyrovnaci podiel
Navrhovatelke Odporcovi

Dom s pozemkami 186.000 € Obraz Jesen 497,91 € Obraz Ciéva 398,32 €
Obraz Vlkolinec 298,75 € Spalhova nabytkova zostava 300€ odporcovi odporcovi navrhovatelke
navrhovatelke odporcovi 93.000,-€ 248,95 150 199,16 149,37

Veci patriace do BSM, ale zaniknuté, resp. scudzené z BSM po jeho zaniku: OMV Mercedes predajna
cena 4850 € -odporca je povinny uhradit navrhovatelke 2425€

Pasiva zo zmluv o stavebnom sporeni patriace do BSM hradené po zaniku BSM 10.06.2010 z vylu¢nych
prostriedkov odporcu v sume 37.344,32€ -  t.j. navrhovatelka ma odporcovi z toho vratit 18.672,16 €

Hodnota aktiv BSM po jeho zaniku spolu: 192.344,68 €, z toho navrhovatelke na vyrovnaci podiel:
95.823,95 € a odporcovi 347.53 € = 95.823,95€ -347,53€ = 95.476,42 € navrhovatelke.

Hodnota pasiv BSM po zaniku BSM : 37.344,32 €, navrhovatelka ma z toho vratit odporcovi 18.672,16 €.



Spolu: Zo sumy aktiv BSM 95.476,42 eur pripadajucich na vyrovnaci podiel navrhovatelky po odpo¢itani
-18.672,16 € pasiv, ktoré je povinna navrhovatelka vratit odporcovi sa = 76804,26 € , ktoré je odporca
povinny vyplatit navrhovatelke na vyrovnaci podiel tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

24. Odporca pévodne namietal, ze do masy BSM ma patrit aj automobil Citroen C3 a vozidlo SEAT. V
konani bolo preukazané, ze obe vozidla do BSM nepatria, vozidlo Citroen C3, X.: U. XXX E. bolo pocas
manzelstva prevedené na syna procesnych stran dna 04.07.2005 a vozidlo SEAT X.: U. XXX E., bolo
poCas manzelstva prevedené na tretiu osobu a to J. V. dfia 24.09.2009.

25. Medzi stranami doslo k zhode v otazke hnutelnych veci patriacich do BSM. Na pojednavani dna
05.04.2017 sa sporové strany ujednotili k hodnote obrazu Ciéva 398,32 eur, Vikolinec 298,75 eur a Jeseri
497,91 eur ku dfiu zaniku BSM aj o tom, komu maiju byt tieto obrazy prisudené do vyluéného vlastnictva.
Navrhovatelke Ciéva a Vlkolinec a odporcovi Jesefi. Podla tohto zhodného tvrdenia sporovych stran
aj sud rozhodol a poloviént sumu uvedenych hodnét pripo€ital na vyrovnaci podiel tomu z byvalych
manzelov, ktorému ta ktora vec prisudena do vyluéného vlastnictva nebola.

26. Pokial ide o spalfiovu zostavu medzi stranami bol pdvodne spor v otazke ich zostatkovej hodnoty.
Odporca pdvodne namietal aj to, Ze nepatri do BSM, pretozZe tvrdil, Ze priSiel do manzelstva so svojou
spalfiovou zostavou ako slobodny mladenec a neskér sa ta spalfia len obmenila. S tymto sa sud
nestotoznil a urdil, Ze spalfiova zostava vo vyroku | pozostavajucich komponentoch do BSM patri. Pokiafl
ide o jej zostatkovu hodnotu na pojednavani dia 24.10.2017 doSlo k zhode sporovych stran v otazke
jej zostatkovej hodnoty na sume 300 eur. Navrhovatelka opatovne deklarovala a zotrvala na nej aj na
pojednavani dfia 22.05.2018. Nakolko medzi sporovymi stranami nebol spor o tom, Ze doposial tuto
spalfiovu zostavu uziva vyluéne odporca, sud mu ju prisudil do vyluéného vlastnictva.

27. Pokial ide o vozidlo Mercedes, toto patrilo do BSM, ale po zaniku BSM bolo scudzené tretej osobe za
cenu 4850 €. Na tejto cene sa napokon sporové strany zhodli, nenamietali ju. Odporca z uvedenej sumy
navrhovatelke ni¢ nevyplatil, preto vynos z tohto majetku patriaceho do BSM scudzeného po zaniku BSM
sud urcil do BSM a na vyrovnaci podiel je odporca navrhovatelke povinny zaplatit 2425 € z tejto ceny.

28. Pokial ide o zmluvy o stavebnom sporeni uzavreté s Prvou stavebnou sporitelfiou oboma
uCastnikmi konania, navrhovatelka namietala , Ze prinajmen8om zmluvu na 1 mil. SK uzavrela
nedobrovolne, pretoZe odporca sa jej vyhrazal rozvodom ak tuto zmluvu nepodpiSe. Taktiez namietala,
Ze prinajmensom z toho stavebného uveru nebola cela Cerpana suma vyuzita celkovo na rekon$trukciu
nehnutelnosti- domu, resp. na stavebné ucely v tomto dome. Navrhovatelka po€as celého konania od
roku 2011 tvrdila to isté ale nenavrhla k tomu Ziaden dbkaz, zeby tento stavebny uver zo stavebného
sporenia nemal byt pouzity na stanoveny uc€el. K tymto tvrdeniam v8ak navrhovatelka neuniesla
ddkazné bremeno.

29. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania (teraz sporovej strany)
za to, Ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej i
v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci,
nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat’
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skuto&nosti tiez tvrdi. (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn.
50b0/52/2010, uznesenie KS PO 20C0/386/2015 z 28.2.2017, atd'.).

30. Rovnako navrhovatelka namietala aj fakturu od F.. M. M.- M. na sumu 357 078,30 SK, Ze fakturované
prace neboli vykonané. Na pojednavani diia 14.07.2015 uviedla prostrednictvom pravnej zastupkyne, Ze
bude k tomuto Ziadat vysvetlenie od Zalovaného, ale nenavrhla Ziaden dokaz, ktory by mal spochybnit
rozsah vykonanych prac. Napokon odporca sam na pojednavani uviedol, Ze tato faktura doposiafl
zaplatena nie je (31.07.2017). Zo ziadnej z procesnych stran nepriSiel navrh ponat tento neuhradeny
zavazok ako pasivum BSM do jeho vyporiadania. Aj s poukazom na to, ako aj z dévodu Ze tato



pohladavka je medzi sporovymi stranami sporna, ako aj z dévodu Ze navrhovatelka neuniesla dokazné
bremeno o svojich tvrdeniach o rozsahu nevykonanych prac na dome fakturovanych touto fakturou, sud
na tuto namietku navrhovatelky neprihliadal.

31. Neunesenie dokazného bremena rovnako plati pre tvrdenie navrhovatelky v pévodnom navrhu o
tom, Ze 16.600,- € mal odporca z majetku patriaceho do BSM minut’ na svoj osobny podnikatelsky
majetok. Navrhovala z uvedeného titulu zapo¢itat' tito sumu na svoj vyrovnaci podiel. NepredloZila ani
nenavrhla k tomu Ziadne dékazy, nekonkretizovala na aky vylu¢ny majetok odporcu na podnikanie mali
byt prostriedky BSM minuté, ani v akej vySke. Napokon prostriedky BSM mali byt na tento podnikatel'sky
majetok odporcu mifiané pocas trvania BSM. Na druhej strane je nutné si uvedomit, Ze odporca tymito
podnikatel'skymi prostriedkami zarabal financie patriace do BSM pocas jeho trvania a rovnako z nich
hradil vSetky beZzné vydavky BSM pocas jeho trvania. Pre neunesenie dékazného bremena o tychto
tvrdeniach navrhovatelkou sud tieto tvrdené pasiva BSM do jeho masy neponal.

32. Po zaniku BSM doslo k uplnému vyplateniu pasiv BSM a to k uplnému splateniu Uverov sporovych
stran v Prvej stavebnej sporitelni. Ako vyplyva zo spravy Prvej stavebnej sporitelne, po zaniku BSM,
to je po 11.06.2010, bola na ucel splatenia tychto Uverov uhradena suma 37 344,32 €, ktoré uhrady
prichadzali vyluéne z uctu odporcu. Navrhovatelka nerozporovala tvrdenia odporcu o tom, Ze po zaniku
BSM tieto dlhy platil vyluéne on sam. I8lo teda o vnos vyluéného majetku odporcu na pasiva patriace
do BSM po jeho zaniku v sume 37.344,32 €. Preto je navrhovatelka povinna odporcovi vratit’ polovicu
z uvedenej sumy, to je 18.672,16 €. Tuto sumu sud odpodital z aktiv pripadajucich na vyrovnaci podiel
navrhovatelky.

33. Navrhovatelka v konani navrhovala zapo¢itat k jej vyrovnaciemu podielu i sumu 1922,93 € resp. jej
Cast' z titulu toho, Ze z tretej zmluvy uzavretej s Prvou stavebnou sporitelfiou u¢astnikmi konania, ktora
ale bola uzavretd vylu€ne na meno navrhovatelky, bola vylu¢ne odporcovi tdto suma vyplatena a on jej z
nej nedal ni¢. Z dokazovania ale vyplynulo, Ze podla spravy z PSS malo dbjst z zruSeniu zmluvy k diu
01.03.2010, t.j. po&as trvania BSM. Navrhovatelka tvrdila Ze odporca mal tito sumu pouzit na vyluéne
osobnu potrebu, ale nepredlozila ani nenavrhla k tomuto tvrdeniu sudu ziaden dékaz. S poukazom na
konstantnu judikaturu sudov ( napr. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co 162/2016 zo dna
28.02.2018), nepostacuje tvrdenie o tom, Ze prostriedky, ktoré boli vyplatené po€as trvania manzelstva
jednému z manzelov boli minuté vyluéne na jeho osobnu potrebu, ale treba k tomu aj predpokladat
a navrhovat dbkazy. Takéto dékazy tu predlozené zo strany navrhovatelky neboli, preto navrhovatelka
v tomto smere rovnako neuniesla dékazné bremeno. Z uvedeného dévodu sud toto neporal do masy
BSM.

34. Pri vyporiadani hodnoty nehnutelnosti sud vychadzal zo ZP K.. U., ktory bol prizvany sidom
do konania a nehnutefnosti k diu z&niku manzelstva, to je k 11.06.2010 ohodnotil na sumu 186
000 €. | napriek pévodnému spochybriovaniu tejto hodnoty nehnutefnosti navrhovatelkou, napokon
navrhovatefka na pojednavani diia 22.05.2018 uznala vysledky tohto znaleckého dokazovania pokiaf
ide o ur€enu hodnotu nehnutelnosti. Preto sud pri vyporiadani nehnutelnosti vychadzal z takto zistene;j
znaleckej ceny.

35. Sud do masy BSM neponial r6zne naklady suvisiace s domom hradené odporcom po zaniku BSM, to
je platby za média suvisiace s uzivanim domu, udrZiavacie, zahradnicke prace, nakolko tieto po zaniku
BSM nepatria do pasiv BSM. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustélenu judikatdru sudov, napriklad aj
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co/277/2015 zo diia 23.05.2016, ktory na podporu svojich
tvrdeni poukazoval prave odporca. Zrejme mu ale uslo, Zze v citovanom konani iSlo prave o vydanie
bezdbévodného obohatenia medzi byvalymi manzelmi, teda nie o konanie o vyporiadanie BSM po jeho
zaniku a ponatie tychto pasiv vynaloZenych jednym z byvalych manzelov po zaniku BSM na udrzZiavanie
takého majetku.

36. Pokial ide o prikdzanie nehnutefnosti, sudu sa ako najspravodlivejSia a najvhodnejSia forma javila
byt prikazanie tychto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva odporcu. Odporca po celu dobu, to je
ako pocas trvania manzelstva, tak i po jeho zaniku vylu¢ne sam platil ndklady suvisiace s domom,
inkasa, najmy ako aj sam splatil dlhy oboch exmanzelov vodi Prvej stavebnej sporitelni vzatych na ucel
rekonstrukcie tychto nehnutelnosti po€as trvania BSM. Sud nespochybriuje vyjadrenie navrhovatelky, Ze



sa sama starala o domacnost. Napokon vSak aj navrhovatelka na pojednavani diia 22.05.2018 pripustila
ako najspravodlivejSiu tuto moznost, a zaroven v zaverecnej reci prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedla, Ze pri prikdzani nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva odporcu sa bude javit schodnejSou
a rychlejSou moznostou zaistit’ z jeho strany finanéné prostriedky na vyplatenie vyrovnacieho podielu
navrhovatelke. V8etky uvedené skutoCnosti vzal sud pri rozhodovani do uvahy.

37. Nakolko ide o relativne vy38Siu sumu, ktoru je odporca na vyrovnaci podiel povinny vyplatit
navrhovatelke, sud urcil odporcovi lehotu na plnenie 90 dni. V uvedenej lehote by mal byt odporca
schopny zaobstarat’ si na tento uc¢el potrebné finan&né prostriedky.

38. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

39. O trovach konania sud rozhodol jednak s poukazom na § 255 ods.2 CSP, kde podla vysledkov
dokazovania je mozné hovorit o pribliZne rovhakom pomere Uspechu a neuspechu v porovnani s
pbvodne podanym navrhom navrhovatelky. Zarover sud nepriznal Ziadnej zo sporovej stran narok na
nahradu trov konania aj z dévodov hodnych osobitného zretefa podla § 257 CSP. Za dévod hodny
osobitného zretela sud povazuje to, Ze ide o fixaciu majetkového statusu oboch byvalych manzelov
po zaniku ich manzelstva, pri€om kazda sporova strana mohla tazko dopredu predvidat ako sudne
konanie dopadne. Aj preto sud nepriznal trovy konania Ziadnej zo sporovych stran

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Vranov nad Toplou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli

uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



