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Uznesenie

Okresny sud Lugenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta Y. C., B.. XX.XX.XXXX, X. S.I. XX H. Q.
X., v zastpeni koliznym opatrovnikom Uradom, prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta matky
H. Y., B.. XXXX.XXXX, O. X. 8. XX, 0. C. G. U. C.. XXX H. C. R. C., B.. XX.XX.XXXX, O. X. 8. XX,
0.C.U.B.PW.0.C.U. X. X, C.U. P.W. C. B. Q. X, B.. XX.XX.XXXX, X. 8. XX, C. SR na vydanie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

.S0d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta JE. doasne zveruje do
nahradnej osobnej starostlivosti Q. X., B.. XX.XX.XXXX, X. 8. XX, ktora bude zabezpe&ovat jej osobnu
starostlivost’ a bude ju zastupovat v beznych veciach a to na ¢as nadobudnutia pravoplatnosti vyroku
rozhodnutia v konani o vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

II.Sud zavazuje matku H. Y., B.. XX XX.XXXX H. C. R. C,, B.. XX.XX.XXXX prispievat na
vyzivu maloletej Y. vyZivnym v minimalnom rozsahu rovnajuceho sa 30% zo sumy zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to mesacne od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

[1I. Takto uréené vyzivné sarodi¢ia zavazuju zasielat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
vzdy mesacne vopred do 25. diia toho ktorého mesiaca.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka Q. X. dha 17.05.2018 podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci
maloletého dietata Y. C., B.. XX.XX.XXXX na zverenie do nahradnej osobne;j starostlivosti. Vo svojom
navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci &. k. 7P/48/2015-40 zo dfa 16.10.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 13.01.2016, bola maloleta Y. C. zverena do osobnej starostlivosti otca GD.
C.. Dévodom bolo, Ze matka maloletej bola vo vykone trestu odnatia slobody. V su¢asnej dobe je vo
vykone trestu odnatia slobody otec R. C. H. O. P. P. X. X.. Matka maloletej podala navrh na tunajsi sud
pod &.k. 2P/39/2017, ktorym Ziadala zverit maloletu Y. a jej surodencov, avSak sa o deti nestarala a na
poslednom pojednavani vzala navrh spat. Navrhovatelka uviedla, Ze maloletej Y. poskytuje starostlivost
od Casu, kedy jej otec nastupil vykon trestu odnatia slobody. Aj predtym sa maloletéa zdrziavala v
jej domacnosti, nakolko ani otec jej neposkytoval potrebnu starostlivost. Maloleta Y. chce ostat Zit' v
domacnosti navrhovatelky. Nakolko rodi¢ia sa o maloletu Juliu nestaraju, navrhovatelka ako pribuzna
chce zabezpedit mal. Y. C. nahradnu rodinnu starostlivost, pretoZze je bez akejkofvek starostlivosti
rodiCov. Otec R. C., B.. XX. XX XXXXY. P. P. P. X. X., nema zaujem sa o fiu starat rovnako ako matka
H. Y.C., B.. XX XX.XXXX. Navrhovatelka tieZz poukazala na to, Ze pred kratkou dobou podala navrh
na Okresny sud v Lugenci o zverenie maloletej, ale konanie bolo zastavené z dévodu zacatia konania
vo veci 2P/39/2017. Dalsie maloleté deti rodicov su tieZ zverované do nahradnej osobnej starostlivosti
sestre matky p. H. Y. H. O. U. X.. Zverenie maloletej Y. C. je v zaujme maloletého dietata. Maloleta
Y. v suCasnej dobe vynechava Skolski dochadzku pre nedostatok finanénych prostriedkov z dévodu
nedostatoénej starostlivosti zo strany jej rodi€ov nezabezpec€oval vhodnu starostlivost. Vzhladom na



uvedené skuto€nosti navrhuje, aby Okresny sud v Lu€enci zveril maloletd Y. C. do nahradnej osobne;j
starostlivosti tety Q. X. a zaviazal rodi€ov na platenie vyzivného.

2. Zaroven navrhovatelka podala aj ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit
maloletu do jej starostlivosti.

3. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

4. Podfa § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

5. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

6. Podla § 367 ods. 1, 2, 3 a 4 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

7. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

8. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Jeho u&elom je do€asna uprava pomerov
uCastnikov do doby, kym sud vydd konec€né rozhodnutie. V navrhu na jeho vydanie v8ak musia byt
osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o dovodnosti Upravy pomerov, ktorej sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Neodkladné opatrenie sa tiez vydava bez SirSieho dokazovania, pricom
podrobnejSie dokazovanie bude nasledovat’ v kone€nom rozhodnuti.

9. Sud sa na zaklade predloZzeného navrhu a listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise ako aj
vykonanou lustraciou konani vedenych na Okresnom sude Lu€enec vo vztahu k maloletej Y. C. sa
stotoznil s ddvodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko sud v konani mal dostato¢ne
preukdzané, Ze navrhovana do€asna Uprava je nevyhnutna vzhfadom k aktualnej situacii, v ktorej sa
maloleté dieta Y.l. C. nachadza. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7P/48/2015 vyplyva, Ze maloleta Julia
Olahova bola rozsudkom zo dha 16.10.2015. ktory nadobudol pravoplatnost 13.01.2016 zverena do
osobnej starostlivosti otca R. C.. Otec v8ak nastupil do vykonu trestu odiatia slobody do P. X. X. od
26.07.2017 v zmysle rozsudku Okresného sudu Lu€enec 3T/52/2017, kedy vo vykone trestu bude do
26.07.2018 v spojeni s rozsudkom 2T/181/2016. Matka H. Y. sa o maloletu nestara, podala sice navrh
na zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti pod sp.zn. 2P/39/2017, ale nakolko sa o maloletu
Juliu a jej surodencov nestarala, zobrala navrh spat’ a konanie bolo zastavené. Maloleta sa nachadza v
osobne;j starostlivosti Q. X., ktord ma zaujem, aby jej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

10. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci je nevyhnutna Uprava prav a povinnosti vo vztahu k malolete;j Y.
C., lebo obaja rodi€ia o maloletu neprejavuju zaujem a v su€asnej dobe je otec vo vykone trestu odnatia
slobody. S poukazom na vSetky uvadzané skuto€nosti sa navrhovatelka Q. X. javi ako najvhodnejSia
osoba, ktorej moze byt maloleta Y. doCasne zverena do starostlivosti. Z uvedenych dévodov vzhladom
na uvedené skuto€nosti sud dospel k nazoru, Ze je dany dévod na vydanie neodkladného opatrenia tak,
ako to Ziada navrhovatelka.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti za u€elom zabezpedenia zdravia, priaznivého fyzického,
psychického a socialneho vyvinu maloletej Y. C., ktora sa v su€asnosti nachadza u Q. X. sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Zaroveri sud rozhodol aj o plateni vyZivného zo



strany rodiCov v nevyhnutnej miere. Sud zaroveri poukazuje na to, Ze ide o doasnu upravu, ktorou je
zabezpelena aktualna situdcia, v ktorej sa maloleta nachadza. O kone€¢nom zvereni maloletej rozhodne
sud na zéklade dokazovania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia, ktorym bolo konanie zastavené, je mozné podat’ odvolanie v lehote 15
dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



