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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny JavorCikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci zalobcov: X. S. E.,
J. XX XX XXXX, G. G., Z. XXXXIXX, G., X. F.. L. E.M., J.. XX.XX.XXXX, G. O. XX, XXXX W., 8.,
proti Zzalovanému: Vojenské lesy a majetky SR, $tatny podnik PlieSovce, Lesnicka 23, ICO: 31 577
920, zastipeny JUDr. Renata Barbu$ova, advokatka, Starova 13, P. O. Box 154, 810 00 Bratislava, o
mzdovych narokoch vo vySke 78. 957,86 eur, na odvolanie pravneho predchodcu Zalobcov 1. a 2. rade
proti rozsudku Okresného sudu v Malackach zo dria 08. aprila 2010, €. konania 5C/353/2008 - 390, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky ¢.k. 5C/353/2008-390, zo dna 8.4.2010 v
napadnutej zamietajlcej Casti zrusuj e avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 26. marca 2014, &.k. 7Cdo/72/2013 - 521 zrusil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 03. jula 2012, &. k. 7C0/281/2010 - 482 a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Najvyssi sud SR v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Okresny
sud Malacky rozsudkom z 08. aprila 2010, €. konania 5C/353/2008 - 390 zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie od 6. maja 2004 do februara 2005 vo vyske 7 535,05 eur
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; v zostavajucej €asti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o nahrade trov
konania rozhodne aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v
Bratislave uznesenim z 03. jula 2012, €. k. 7C0/281/2010 - 482 zrusil rozsudok sudu prvej instancie a
konanie vo veci zastavil, ked vychadzal z toho, Ze za Zalovaného bola Zalobcom oznagena organizaéna
zlozka pravnickej osoby - odStepny zavod pravnickej osoby, zapisana v Obchodnom registri (odStepny
zavod Malacky Statneho podniku Vojenskeé lesy a majetky SR). Podl'a nazoru odvolacieho sudu odstepny
zavod nemal pravnu subjektivitu a nemal ani spdsobilost byt u€astnikom konania podla § 19 a §
20 OSP. Pre tento nedostatok podmienky konania, kedZe sa nejednalo o nespravne, €i neuplné, inak
nepochybne oznageného u€astnika konania, bol odvolaci sud povinny prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu
konania, a konStatoval, Ze nedostatok konania - spdésobilost Zalovaného byt u€astnikom konania, je
neodstranitelny. Preto zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

2. Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim pdvodny Zalobca. Mal za to, ze postupom
odvolacieho sudu mu bolo odopreté pravo na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Mal za to, Ze Zalovany bol spravne oznaceny,
ked okrem uplného obchodného nazvu podniku bola uvedena i organiza¢na zlozka, ktorej sa spor tyka
(odStepny zavod Malacky), ¢o v8ak nebol dévod na zastavenie konania. Uviedol, Ze sud mal vyzvat
Zalobcu v pripade pochybnosti, aby takuto nepresnost podla § 43 ods. 1 OSP, v spojeni s § 5 OSP
odstranil.

3. Najvyssi sud SR uviedol, Ze osobitne sa zaoberal otazkou, €i Zalobcovi bola odfiata moznost’ konat
pred sudom, ked podfa ustalenej sudnej praxe v moznosti konat pred suidom dochadza aj odmietnutim
odvolania odvolacim sudom, ak preto neboli dané procesné predpoklady. KedZe dovolatel odnatie
moznosti konat pred sudom spajal s nespravnym posudenim otazky spésobilosti byt u&astnikom



konania odvolacim sidom, €o viedlo k zruSeniu rozsudku sudu prvejinstancie, dovolaci sud konstatoval,
Ze za odnatie moznosti konat' pred sudom bol oznaceny nespravny postup odvolacieho sudu - vydanie
zruSujuceho rozhodnutia a zastavenie konania odvolacim sudom, priCom pre takyto postup neboli
splnené zakonné podmienky, a preto rozhodnutie povazoval za arbitrarne. Podla nazoru dovolacieho
sudu obsahom zakladného prava na sudnu ochranu zodpoveda povinnost odvolacieho sidu rozhodnut
zakonom prezumovanym spdsobom o podanej Zalobe a v kontexte tohto pripadu aj o odvolani Zalobcu
proti rozsudku sudu prvej indtancie. K zruSeniu rozhodnutia méze odvolaci sud pristipit’ len vtedy, ak
nie s podmienky na potvrdenie alebo zmenu rozsudku a konanie mozno zastavit, ak nie su splnené
podmienky, za ktorych sid mdze konat, a nejde o pripad kedy sa nepodarilo nedostatky podmienok
podania odstranit. Uviedol, Ze jednym z principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj povinnost suidu spravne a presvedgivo vyhodnotit
dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit.

4. Dovolaci sud z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica mal za preukazané,
Ze vo vlozke €. 115/S, oddiel: PS§, je od 1. januara 1993 v obchodnom registri zapisany Statny podnik:
Vojenské lesy a majetky SR - $tatny podnik so sidlom: Lesnicka ¢&. 23, PlieSovce, ICO 31 577 920 a
od 18. januara 1993 je zapisany aj odStepny zavod tohto subjektu pod obchodnym menom Vojenské
lesy a majetky SR - &tatny podnik, odstepny zavod Malacky a sidlom: Zamocka &. 7, Malacky (€.
listu 237 az 243). Je nesporné, Ze Zalobca v Zalobe zo 7. juna 2004 oznadil za zalovaného pravnicku
osobu Vojenské lesy a majetky SR - Statny podnik, PlieSovce, odStepny zavod, Zamocka ul. 7, 901 18
Malacky, ktora je navySe zapisana v Obchodnom registri. Uviedol, Ze v zmysle § 7 ods. 1 Obchodného
zdkonnika odstepny zavod je organizacnou zloZkou podniku, ktora je ako odStepny zavod zapisana
v Obchodnom registri a pri prevadzke odStepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s
dodatkom, Ze ide o odStepny zavod. Odstepny zavod zapisany do Obchodného registra podla pravnej
upravy musi pouzivat obchodné meno podnikatefla i dodatok, Zze ide o odStepny zavod. Pravnicka osoba,
ktord ma ako organiza¢nu zlozku odStepny zavod, sa v spore, ktory sa tyka tohto odStepného zavodu
oznacuje ako ucastnik konania uvedenim obchodného mena a sidla (§ 79 ods. 1 OSP), pripadne dalSich
udajov potrebnych na jej identifikaciu (napr. R41/97). | ked odStepny zavod a ani ina organizaéna zlozka
podniku nema spdsobilost’ byt u¢astnikom konania v predmetnej veci, Zalobca pri oznaceni Zalovaného
uviedol obchodné meno pravnickej osoby, ktorym je Statny podnik zapisany v Obchodnom registri, preto
uvedenie aj jeho organiza¢nej zloZky - odStepného zavodu nie je bez dalSieho dbvodom na zastavenie
konania. Je zrejmé, Ze oznalenie Zalovaného v Zalobe bolo neuplné, kedZe nebolo uvedené jeho
uplné sidlo Lesnicka €. 23, PlieSovce, preto tu mohli existovat pochybnosti o tom, ¢i za u€astnika bola
oznalena pravnicka osoba alebo jej organizaéné zlozka, avSak bolo povinnostou odvolacieho sudu
postupom podla § 43 OSP sa pokusit’ 0 odstranenie tejto vady Zaloby a az potom sa zaoberat' otazkou
existencie spdsobilosti byt u€astnikom konania na strane Zalovaného. Odvolaci sud tak nepostupoval,
ale ani zalobcu nevyzval na doplnenie a spresnenie Zalovaného a bez uvedeného bol zaver odvolacieho
sudu, Ze Zalovany nema spésobilosti byt u¢astnikom konania pred€asny a nebolo ho mozné povazovat
ani za pravny.

5. Po zruSeni uznesenia Krajského sudu v Bratislave Najvy$§im sudom SR vec bola vratena
odvolaciemu sudu na dalSi zakonny postup. V danom §tadiu je predmetom odvolania rozsudok sudu
prvej inStancie zo dna 8. aprila 2010, &. k. 5C/353/08 - 390, ktorym sud prvej indtancie zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu priemerného zarobku za obdobie od 06.05.2004 do 06.02.2005
v sume 7 535,05 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu
zamietol. Zaroven vo vyroku uviedol, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal 1./ ur€enia neplatnosti jeho odvolania z funkcie riaditela odStepného zavodu Malacky, $.p.
Vojenské lesy a majetky SR PlieSovce zo dha 9.2.2004, 2./ uréenia neplatnosti jeho odvolania z funkcie
veduceho Lesnej spravy Jablonové, OZ Malacky zo dfia 27.2.2004, 3./ uréenia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru uzavretého medzi nim a Zalovanym zo dria 19.4.2004, 4./ nahrady mzdy,
5./ doplatenia nahrady mzdy za nevy&erpanu dovolenku v pocte 1 def, na ktori mu vznikol narok v
roku 2003, umoznenia vy€erpania dovolenky v pocte 25 dni, na ktord mu vznikol narok v roku 2004,
resp. vyplatenia nahrady za tuto dovolenku, 6./ poskytnutia vecnych, odevnych néleZitosti, 7./doplatenia
finanéného prispevku - nahrady za nezabezpeclenie stravovania, 8./ vykonania dodato¢nych odvodov
dane z prijmu a odvodov do fondov zdravotnej a socialnej poistovne, 9./ umoZnenia protokolarneho
odovzdania funkcie riaditela ku dfiu 09.02.2004.

6. Vychadzal zo Zaloby Zzalobcu, v ktorej uviedol, Ze u Zalovaného zacal pracovat od 01.09.1972 ako
,samostatny lesny technik®. Driom 01.01.1996 bol vymenovany do funkcie ,veduceho Lesnej spravy
Jablonové, OZ Malacky“. Driom 01.11.1996 ho riaditel Statneho podniku Vojenské lesy a majetky SR v



PlieSovciach (dalej len $.p. VLaM SR) vymenoval v sulade s ¢&l. 19 Organizaéného poriadku §.p. VLaM
SR do funkcie riaditela odStepného zavodu Malacky, menovacim dekrétom ¢&.j.: 1928/R/1996 zo dna
21.10.1996. Tymto dfiom mu tak vznikol pracovny pomer pre vykon funkcie riaditela odStepného zavodu,
ktory s nim uzatvoril riaditel $.p. v zmysle ¢&l. 10 Organizaéného poriadku. Za celé obdobie tejto jeho
funkcie mu neboli istnou ani pisomnou formou vytknuté nedostatky v jeho préaci. Dria 09.02.2004 obdrzal
,Dekrét o odvolani z funkcie riaditela OZ Malacky, §.p. VLaM SR PlieSovce®, podla ktorého bol odvolany
z funkcie riaditela OZ Malacky diiom 09.02.2004 v sulade s &l. 19 Organizaéného poriadku 3.p.
VLaM SR Plie$ovce bez uvedenia dévodov odvolania. Zalobca poukézal na pravnu tpravu, ktora vznikla
uginnostou zak. €. 311/2001 Z. z. - Zdkonnika prace od 01.04.2002 a to na tu skuto&nost, Ze nova pravna
Uprava neplati na pracovné pomery zaloZzené volbou alebo vymenovanim. Zalobca dalej v pisomnej
Zalobe zdbvodrioval, z akych pri€in je podla jeho nazoru neplatné jeho odvolanie z funkcie riaditefa OZ
Malacky, $.p. VLaM SR PlieSovce a z funkcie veduceho Lesnej spravy Jablonové OZ Malacky a z akych
dovodov je neplatné okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany odporcu zo dhia 19.04.2004.
Vzhladom na to, Ze zalobca ziadal o ur€enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru s
nim zo strany Zalovaného, Ziadal Zalovaného zaviazat aj na nahradu mzdy v mesacénej vySke 65 000 Sk
za obdobie od 16.03.2004, az do ¢asu, ked mu Zalovany umozni pokraCovat v praci, resp. ukonéi s nim
platne pracovny pomer. Po zruSeni prvostupriového rozsudku zo dfia 09.09.2005 Zalobca ziadal, aby
Zalovany bol zaviazany na zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 06.05.2004 do rozhodnutia sudu.
Bol toho nazoru, ze nepochybne je splneny jeho narok na 9 mesaénu nahradu mzdy a dalej bol tiez
toho nazoru, Ze mu patri nahrada mzdy i po tejto lehote. Zalovany ho totiZ nechal v neistote. Spésobom,
ako s nim ukongil pracovny pomer, Zalobca utrpel nielen finanénu ujmu, ale aj socialnu, spolo¢ensku
a zdravotnd ujmu. Zalobca uviedol dalej, Ze pogas doby trvania stidneho sporu bol odkazany iba na
svoje uspory. Ma sice zivnost, ale prijmy zo Zivnosti mu nepostaCovali na Zivobytie, ¢o doloZil dafiovymi
priznaniami za toto obdobie. Zalobca v tejto suvislosti poukézal aj na svoj zhorSeny zdravotny stav,
vek a okolnosti, za akych bol s nim skon€eny pracovny pomer. Tato skuto€nost’ v danom regidéne bola
vSeobecne znama a zalobcu to postavilo do zlého svetla u potencialnych zamestnavatelov. Zalobca sa
domahal aj dalSich narokov, tak ako je to uvedené vyssie.

7. Zalovany bol toho nazoru, Ze odvolanie Zalobcu z funkcie riaditefa Od$tepného zavodu odporcu
v Malackach zo dria 9.2.2004 a odvolanie Zalobcu z funkcie veduceho Lesnej spravy Jablonové, OZ
Malacky zo dfia 27.2.2004 bolo v sulade s jeho internymi predpismi a aj zakonné. Mal za to, Ze
odvolanie z funkcie Zalobcu bolo platné. Mal za to, Zze pokial sa tyka ur€enia neplatnosti z funkcie
riaditela odStepného zavodu a urenie neplatnosti jeho odvolania z funkcie veduceho lesnej spravy,
takéto naroky nie su naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru podla § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, preto bol Zalobca, kedZe sa jedna o urovaciu Zalobu, povinny preukazat naliehavy pravny
zaujem na takomto ureni v sulade s ustanovenim § 80 pismeno c¢) OSP, &o vSak zalobca v konani
nepreukazal. V Casti zaloby o ur€enie, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru Zalobcu zo strany
Zalovaného je neplatné, Zalovany vychadzal z toho, Ze po odvolani z funkcie riaditefa bude zaradeny
na predchadzajucu pracovnu poziciu. Tuto pracovnu poziciu vSak Zalobca odmietol vykonavat a na toto
pracovné miesto nenastupil. Zalovany nesuhlasil ani s navrhom Zalobcu na zaplatenie nahrady mzdy vo
vySke 65 000 Sk mesacne za obdobie odo dia 16.03.2004 do €asu, kedy Zalovany umozni zalobcovi
pracovat, alebo s nim platne skonéi pracovny pomer z dévodu, Ze pravo na zaplatenie nahrady mzdy
v sume priemerného zarobku patri odo dia, ked zamestnanec oznami zamestnavatelovi, ze trva na
dalSom zamestnavani, ¢o sa vak stalo aZz 06.05.2004. Zalovany bol dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie nahrady mzdy v sulade s ust.§ 79 ods. 2 Zakonnika prace len za obdobie
9 mesiacov. V opa¢nom pripade by bol Zalobca neprimerane zvyhodneny, nakolko takyto prijem by v
pracovnhom pomere so zalovanym nedosiahol ani v pripade, ak by nedoslo k jeho okamzitému skon&eniu.
Zalovany nesuhlasil ani s dal$imi narokmi zalobcu uvedenymi vy$$ie pod bodmi 5 az 9.

8. Sud prvej inStancie uviedol, Ze o Zalobe rozhodol rozsudkom zo dfia 09.09.2005. Urgil, Ze odvolanie
Zalobcu z funkcie riaditela OZ Malacky 8.p. VLaM SR PlieSovce zo dfia 09.02.2004 a odvolanie z
funkcie veduceho Lesnej spravy Jablonové OZ Malacky zo dia 27.02.2004 su neplatné. Sud dalej
urcil, Ze je neplatné okamzité skoncenie pracovného pomeru so Zalobcom zo dria 19.04.2004. Sud
napokon Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy v mesacnej vyske 65. 000 Sk
za obdobie od 16.03.2004 az do Casu, ked mu zalobca umozni pokraovat v praci, pripadne, ked s
nim skon&i platne pracovny pomer. DalSie naroky Zalobcu stid zamietol. Sud rozhodol aj o nahrade trov
konania a poplatkovej povinnosti. Po podani odvolania Zalovaného, ¢o do vyroku o uréeni
neplatnosti odvolania Zalobcu z funkcie riaditefa OZ Malacky $.p. VLaM SR PlieSovce zo diia 09.02.2004
a neplatnosti odvolania Zalobcu z funkcie veduceho Lesnej spravy Jablonové OZ Malacky
zo dnia 27.02.2004 do vyrok o zaplateni nahrady mzdy, do vyroku o nahrade trov prvostupriového



konania a do vyroku o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.
2C0/122/2006, zo diia 29.09.2006 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zruSil a vec vratil
na dalSie konanie.

9. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom zo dia 05.06.2007. Rozhodol tak, Ze sud navrh
Zalobcu v Casti, ktorou Ziadal ur€it, Ze jeho odvolanie z funkcie riaditela OZ Malacky, $.p. VLaM SR,
PlieSovce zo diia 09.02.2004, je neplatné, zamietol. Sud konanie o navrhu Zalobcu v asti, ktorou Ziadal
urcit, Ze jeho odvolanie z funkcie veduceho Lesnej spravy Jablonové, OZ Malacky zo dha 27.2.2004,
je neplatné, zastavil. Sud dalej ulozil Zalovanému povinnost' Zalobcovii zaplatit nahradu priemerného
zarobku za obdobie od 06.05.2004 do 05.06.2007 v sume 2 378 684,50 Sk a dalej sud rozhodol o
trovach konania. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca aj Zzalovany. Zalobca sa odvolal proti
tomu vyroku rozsudku, ktorym bol zamietnuty jeho navrh v €asti, v ktorej Ziadal urcit, Ze jeho odvolanie z
funkcie riaditela OZ Malacky, $.p. VLaM SR, PlieSovce zo diia 09.02.2004 je neplatné a aj proti vyroku,
ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania. Zalovany sa odvolal proti vyroku rozsudku studu, ktorym
bolo rozhodnuté o nahrade mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru. Dalej sa
odvolal proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania a o vyroku, ktorym bolo rozhodnuté
o poplatkovej povinnosti.

10. Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom, &.k. 7Co 28/07, zo dria 16.06.2009 tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej Easti, ktorou bol zamietnuty navrh Zalobcu o urenie, Ze jeho odvolanie
z funkcie riaditela OZ Malacky, §.p. VLaM SR, PlieSovce zo dfia 9.2.2004 je neplatné, potvrdil. Vo zvySnej
napadnutej €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu v rozsahu zruenia vratil
na dalSie konanie. Krajsky sud ulozil sudu prvého stupria v daldom konani zabezpe it za aktivnej u€asti
Zalovaného mzdové listy Zalobcu za rozhodujuce obdobie pre vypoc&et priemerného zarobku Zalobcu,
resp. jeho pravdepodobného zarobku. Dalej konstatoval, Ze Zalobcovi patri nahrada mzdy z dévodu
neplatného rozviazania pracovného pomeru maximalne za ¢as od 06.05.2004, kedy Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, do 06.03.2006, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok sidu prvého stuphia v &asti, v ktorej vyslovil neplatnost rozviazania pracovného pomeru. Dalej
ulozil prvostupriovému sudu doésledne sa zaoberat pri rozhodovani aj otazkou, ¢i v zmysle navrhu
Zalovaného Zalobcovi mozno vbbec priznat nahradu mzdy aj nad &as uvedeny v ustanoveni § 79 ods.
2 ZA&k. prace, resp. tuto znizit.

11. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania v odévodneni napadnutého rozsudku ¢&. k. 5C/353/08
- 390, zo dna 08.04.2010 konStatoval, Ze Zalobca bol dfiom 09.02.2004 odvolany z funkcie riaditela
odstepného zavodu Malacky, S. p. PlieSkovce, diiom 16. 03.2004 odvolany z funkcie veduceho lesnej
spravy Jablonové, OZ Malacky a v zmysle pracovnej zmluvy nasledne riaditel VLaM SR, OZ Malacky
zariadil Zalobcu na funkciu samostatny technik vyroby na LS Jablonové.

12. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze prvostupriovym rozsudkom zo dna 09.09.2005 sud urdil, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom zo dia 19.04.2004 je neplatné. Zalobca ani
Zalovany proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodali a je preto v tejto Easti pravoplatny. Vec pravne
posudil podla § 251 ods. 1 a § 252 ods. 1 Zakonnika prace, v zneni i€innom od 01.04.2004 (zakon &.
311/2001 Z. z., ktory zrusil zadkon €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace) a ustanovenia § 79 ods. 1 a 2 Zadkonnika
prace, § 134 ods. 1 az 4 Z&konnika prace, priCom uzavrel, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal
nahrady priemerného zarobku za obdobie od 06.05.2004 do 06.03.2006 s poukazom na ust. § 79 ods.
1 Zak. prace a dalej sa domahal nahrady mzdy za obdobie od 07.03.2006 do 25.08.2008 s poukazom
na ust. § 142 ods. 3 Zak. prace. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku, sp.zn. 7Co 28/07 ale
uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia, Ze nie je dany Ziaden zakonny dévod na rozhodnutie Zalobcu
0 nahrade mzdy v €ase od 07.03.2006 nadalej. Od tohto obdobia, kedZe Zalobca dalej nepracoval,
by mohlo ist' len o prekazky v praci na strane Zalobcu alebo Zalovaného, ¢o ale nie je predmetom
tohto sporu. V tomto pripade nejde o narok z neplatného skon&enia pracovného pomeru v zmysle
vySSie cit. § 79 ods. 1 Zak. prace. Muselo by sa jednat’ v tejto €asti o samostatnu zalobu. V ramci
uzavretej pracovnej zmluvy Zalovany ponukol Zalobcovi nové pracovné zaradenie, ktoré vidak odmietol.
Zalobca naliehavost pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti odvolania z funkcie odévodioval tym, Ze
podal na riaditefa OZ Malacky trestné oznamenie. Na pracovnom stretnuti diia 16.03.2004 uviedol, Ze
odvolanie z funkcii neakceptuje a odmietol ponuku na skonéenie pracovného pomeru dohodou, listom z
19.03.2004 timogil, ze trva na dalSom zamestnavani vo funkcii riaditela OZ, listom z 03.05.2004 oznamil,
Ze trva na dalSom zamestnavani, podal Zalobu a uvadzal aj dalSie dévody. Po zrudeni rozsudku zo
dria 09.09.2005 tieto svoje dévody naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni uz nerozsiril.
Vzhfadom na vysSie cit. ust. § 19 ods. 14 Zak. &. 111/1990 Zb. je zrejmé, Ze pravom riaditela Statneho
podniku je vymenovat aj odvolat sebe priamo podriadenych zamestnancov podniku. Je teda zrejmé,



Ze zamestnanec vykonavajuci uréitu funkciu nema na fiu pravny narok, méze byt odvolany. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze odvolanim Zalobcu z funkcie sa pritom nestalo neistym jeho pravne postavenie,
kedZe nadalej zostal v pracovhom pomere a teda neexistuje tu ani dostatok pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti odvolania z ur€itej funkcie, na €o napokon (na zotrvanie vo funkcii neobmedzene) nie je
pravny narok. Preto sud po zruSeni rozsudku zo dria 09.09.2005 zamietol navrh Zalobcu v €asti, ktorou
Ziadal ur€it, Ze jeho odvolanie z funkcie riaditefa OZ Malacky $.p. VLaM SR PlieSovce zo dha 9.2.2004
je neplatné.

13. Sud prvej inStancie nemohol preto Zalobcovi priznat' nahradu mzdy od 07.03.2006 do 25.08.2008,
kedZe takyto narok nebol predmetom sporu, kedZe sa nejednda o naroky suvisiace s neplatnym
rozviazanim pracovného pomeru. V tomto pripade ide o narok z iného pravneho titulu, ktory s poukazom
na dévody rozhodnutia Krajského sudu priznat' v takomto konani ani nemohol.

14. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace za
obdobie za obdobie od 06.05.2004 do 05.01.2009, t. j. za 9 mesiacov (§ 79 ods. 2 Z4k. prace ucinného
v Ease vzniku naroku). Priemerny hodinovy zarobok Zalobcu za obdobie od 01.01.2004 do 09.02.2004
bol 378,23 Sk. V dalSom obdobi bola Zalobcovi ponuknuta funkcia samostatného lesného technika na
LS Jablonové, ktoru odmietol. Podla ozndmenia Zalovaného priemerny hodinovy zarobok prislichajuci
tejto pracovnej funkcii bol 122,21 Sk. Na z4klade tychto skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze zarobok
Zalobcu za mesiac januér bol 54. 465,12 Sk. Za mesiac februar mala byt mzda Zalobcu v sume 31.
842,56 Sk, kedZe Zalobca vykonaval funkciu riaditela OZ Malacky $.p. VLaM SR PlieSovce za obdobie
01.02. (spravne od 01.01.2004- poznamka odvolacieho sudu) do 09.02. 2004 a v dalSom obdobi mu
uz patrila iba mzda za ponukanu funkciu samostatného lesného technika pri priemernom hodinovom
zarobku 122,21 Sk. Za mesiac marec by mzda Zalobcu predstavovala sumu 22.486,64 Sk. Z
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze priemerna hodinova mzda za prvy Stvrtrok 2004 bola 167,90 Sk,
a to pri pocte 81 pracovnych dni s 8 hodinovym pracovnym €asom. Sud Zalobcovi priznal ndhradu
mzdy za 9 mesiacov, za obdobie od 06.05.2004 do 05.01.2005 a teda mu prislicha ndhrada mzdy v
sume 227.000,80 Sk, ¢o je 7.535,05 eur. Zalobca po zrudujlcich rozsudkoch Krajského sudu uz dalej
nezddvodrioval, pre€o neprijal pracovnu poziciu, ktori mu Zalovany ponukal a ktora aj vykonaval pred
vymenovanim za riadiaceho pracovnika. Zalobca ani neuvadzal a nedokladoval, &i sa zaujimal, alebo
nezaujimal o svoje pracovné uplatnenie v odbore, v ktorom dlhodobo pdsobil a v ktorom bol odbornik.
Pri rozhodovani o nahrade mzdy sud musel zobrat do Uvahy aj dovody, ktoré uvadza druhostupriovy
sud v rozsudku zo dfia 16.06.2009 a to tu skutoCnost, Ze Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi.
Bol totiz od roku 1995 Zivnostnikom a tuto €innost vykonaval bez suhlasu Zalovaného. To nakoniec aj
bol dévod skoné&enia pracovného pomeru.

15. Sud prvej inStancie o trovach konania zatial nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3
OSP.

16. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze zaviaze Zalovaného k zaplateniu Zalobcovi
nahrady priemerného zarobku za obdobie od 06.05.2004 do 06.03.2006 vo vysSke 46 754,62 eur a za
obdobie od 07.03.2006 do 25.08.2008 nahradu mzdy vo vySke 62 99,84 eur.

17. Zalobca povazoval rozsudok stdu prvej instancie za nezakonny. Uviedol, Ze napadnutym rozsudkom
sud prvej inStancie priznal zalobcovi ndahradu mzdy za obdobie od 06.05.2004 do 06.02.2005 v sume
7 535 eur, ked sud prvej inStancie poukazal na zavery odvolacieho sudu zo dna 16.06.2009 sp.
zn. 7Co/28/2007 s tym, Ze zalobcovi priznal ndhradu mzdy len za obdobie 9 mesiacov. Napriek
tomu sa sud prvej inStancie dosledne neriadil zavermi rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo difia
16.06.2009 sp. zn. 7Co/28/07. Zalobca poukézal na ustanovenie § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace
a tiez na rozsudok sudu prvej indtancie zo dria 09.09.2005, v ktorom bolo uréené, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru so Zalobcom zo dia 19.04.2004 je neplatné, a predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 16.03.2006. Zalobca listom zo diia 16.05.2004 Zalovanému oznamil, Ze trva
na tom, aby ho nadalej zamestnaval a umoznil vykon prace v zmysle pracovnej zmluvy a zaroven
upozornil Zalovaného na neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Zalobca ma teda
zdkonny narok na nahradu mzdy odo dfia oznamenia, Ze trvd na daldom zamestnavani a to az do
doby, ked mu Zalovany umozni pokraCovat v praci, alebo dbjde k platnému skoneniu pracovného
pomeru. NavySe sud mdOze vySku nahrady mzdy za €as presahujuci 9 mesiacov primerane znizit,
pripadne nepriznat, a to iba na zaklade v konani uplatnenej Ziadosti zo strany zamestnavatela. Suad pri
znizeni alebo nepriznani je povinny prihliadnut’ na viaceré skuto&nosti, kedZe povinnost zamestnavatela
poskytnut ndhradu mzdy ma sankEny charakter vo&i zamestnavatefovi, ktory svojim nezakonnym
konanim zasiahol do prav zamestnanca. Odévodnenie nahrady mzdy len za obdobie od 06.05.2004
do 06.02.2005 tym, Ze Zalobca mal konat' v rozpore s dobrymi mravmi, je vzhfadom na sank&nost



charakteru povinnosti zamestnavatela poskytnat nahradu mzdy, nedostatoéné. Zalobca zdéraznil, ze
Zalovany vedel o vykonavani jeho podnikatelskej Cinnosti, ked so suhlasom Zalovaného zasoboval
tovarom jednotlivé pracoviska zamestnavatela v priebehu niekolkych rokov. Preto tvrdenie sudu, Ze
Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi, je pravne aj skutkovo bezdbvodné, znevazujuce osobu
Zalobcu. Zalovany potom, ako mu Zalobca oznamil listom zo dfia 06.05.2004, Ze trva na tom, aby
ho dalej zamestnaval, Zzalovany Zalobcovi Ziadnu pracovnu poziciu neponukol a ani mu neumoznil
nastipit do prace, vobec nekomunikoval so Zalobcom. Zalobca opatovne poukazal na stanovisko
obgianskopravneho kolégia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky pod sp. zn. Cpjn4/2004, v zmysle
ktorého ku zniZeniu, resp. k nepriznaniu nahrady mzdy méze sud pristupit’ len vtedy, ak je mozné po
zhodnoteni vietkych okolnosti pripadu dospiet' k zaveru, Ze zamestnanec sa zapojil alebo mohol zapojit
do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich,
ako by mal podla pracovnej zmluvy, keby si zamestnavatel pinil svoju povinnost' pridelovat mu tuto
pracu. Tieto zasady platia rovnako v pripade, ak zamestnanec nebol po neplatnom skon&eni pracovného
pomeru zamestnany u iného zamestnavatela, ale za¢al podnikat. Potom méze sud pristupit k znizeniu,
pripadne k nepriznaniu ndhrady mzdy iba vtedy, ak zamestnanec vykonaval svoju podnikatelsku €innost
za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, ako by mal pri vykone prace
podla pracovnej zmluvy, keby si zamestnavatel plnil svoju povinnost pridelovat mu tato pracu. Zalobca
uviedol, Ze z jeho dafiového priznania vyplyva, Ze nevykonaval podnikatefsku €innost za rovnakych
a rovnocennych podmienok, mesacny prijem z podnikania bol u neho na hranici Zivotného minima.
Uviedol, Ze v Malackach ani v Sirokom okoli okrem Zalovaného nie je Ziadna spoloénost, pripadne iny
Statny podnik ,ktory by zamestnaval lesnych inZinierov, resp. ludi na obdobnych pracovnych poziciach.
Zalovany uz viac ako 5 rokov drzi zalobcu v pravnej neistote, ked opatovne zo $pekulativnych dévodov
a navySe nezakonne ukondil pracovny pomer oznamenim o okamzitom zruSeni, ku dfiu 26.08.2008 a to
doru¢enim do spisu v ase posledného pojednavania na Krajskom sude. Sud sa uvedenym konanim,
resp. nekonanim Zalovaného vébec nezaoberal. Zdbéraznil, Ze prave jeho odmietnutie pracovnej pozicie
este pred diiom 19.04.2004, t. j. pred okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo strany Zalovaného,
bolo dévodom Zalovaného pre okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom a ktoré aj sud prve;j
inStancie uznal pravoplatne za neplatné. Sud prvej inStancie sa preto nalezite nevysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami, rozhodujucim pre posudenie pripadného znizenia, resp. nepriznania nahrady mzdy.
Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie okrem iného aj povinnost starostlivo posudit chovanie oboch
ucastnikov pri posudzovani namietky vznesenej podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Podla Zalobcu to
bol prave Zalovany, ktory hrubym sp6sobom neustalym porusovanim zavaznych ustanoveni Zakonnika
prace konal v hrubom rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

18. Sud prvej indtancie pochybil pri ur€eni vysky nahrady priemerného zarobku, ked' Zalobcovi by mala
prisluchat ndhrada mzdy v prepocte 7 535,05 eur. Zo strany Zalovaného boli sudu doru¢ené mzdové listy
Zalobcu za mesiac januar, februar a marec 2004. V sulade s ustanovenim § 134 ods. 1 a 2 Zakonnika
prace mal sud vychadzat zo mzdy zu&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi za mesiac
januar, februar a marec 2004, zu¢tovana mzda predstavovala za rozhodujuce obdobie sumu 156 000
Sk a to v januari 65 000 Sk brutto, vo februari 2004 65 000 Sk brutto a v marci 2004 mzda 26 000 Sk
brutto, ked’ v rozhodnom obdobi Zalobca odpracoval 53 dni, priemerna denna mzda tak predstavovala
sumu 2 943,39 Sk a priemerna mesacna mzda 2 943,39 x 21,74, t.j. 36 989,29 Sk. Zalobcovi preto nie
je zname, preco sud prvej indtancie vypocital priemerny hodinovy zarobok od 01.01.2004 do 09.02.2004
vo vySke 378,23 Sk a nasledne od tohto dia hodinovy zarobok vo vyske 122,21 Sk. Zo mzdovych listov
totiz vyplyva, Ze Zalobca v rozhodujucom obdobi odpracoval viac ako 22 dni.

19. Zaroven zalobca uviedol, Ze podla § 142 ods. 3 Z&konnika prace (ak nemohol zamestnanec
vykonavat’ pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2,
zamestnavatel mu poskytne ndhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku), Zalobca podanim zo dnia
16.09.2009 rozsiril predmet Zaloby o nahradu mzdy z dévodu podla 142 ods. 3 Zakonnika prace a to i
s poukazom na nové skutocnosti, ktoré vyplynuli z konania pred odvolacim sidom a na nové konanie o
urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahrady mzdy od 26.08.008 (spravne
ma byt pravdepodobne 2008, pozn. odvolacieho stdu). Zalobca sa teda domaha zaplatenia mzdy v
sume priemerného zérobku za obdobie od 06.05.2004 do 06.03.2006 v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika
prace a za obdobie od 07.03.2006 do 25.08.2008 tieZ nahrady mzdy vo vy8ke priemerného zarobku
v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace, kedZe zo strany Zalovaného bolo odmietnuté
pridelovat Zalobcovi pracu podla pracovnej zmluvy. Neobstoji odévodnenie sudu prvej indtancie, Ze
nie je dany Ziaden zdkonny dévod na rozhodnutie Zalobcu o nahrade mzdy v ¢ase od 07.03.2006
nadalej, pretoZe zaloba bola rozSirena dia 16.09.2009, az po odvolacom konani. Preto zaver sudu prve;j
indtancie, Ze odvolaci sud konstatoval, Ze nie je dany Ziaden zakonny dévod, nie je spravny, nakolko



tento narok nebol predmetom odvolacieho konania. Ide teda o novy, resp. dalSi narok a to z iného titulu
ako podla § 79 ods. 1 Z&konnika prace, a to v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Tymto dalSim
narokom sa sud prvej inStancie désledne nezaoberal. TieZz sa nezaoberal jeho pravnou kvalifikaciou
ani jeho posudenim. Odvolanie Zalobcu bolo dorudené Zalovanému dria 13.05.2010. Zalovany sa k
odvolaniu pisomne nevyjadril.

20. Po zruSeni uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dnia 03. jula 2012, sp. zn. 7Co/281/2010
Najvyssim sudom SR sud prvej indtancie zistil, Ze Zzalobca F.. Y. E. zomrel, nasledne zistil, Ze dedi€ské
konanie po zomrelom sa vedie pod sp. zn. 12D/271/2014 a prejednava sa na Notarskom urade
JUDr. Molnarovej. Dopytom u notéra sud prvej inStancie zistil, Ze v dedi¢skom konani bolo vydané
uznesenie o preruseni konania do pravoplatného skoncenia veci 7C/345/2009 vedeného na Okresnom
sude Bratislava IV v Bratislave, ku diu 09.09.2014, uznesenie nebolo pravoplatné. Zaroven sud
prvej inStancie zistil, ze Okresny sud v Malackach dedi¢ské veci po porucitelovi F.. Y. E. rozhodol v
konani 12D/271/2014 - 66, Dnot202/2014 okrem iného i o tom, Ze dediémi po poruditelovi su dvaja
synovia porulitefa S.. S. E. a F.. Y. E.. Na vyzvu sudu S.. S. E. a F.. Y. E. reagovali vyjadrenim
obaja zo dna 10.11.2014 v podstate s totoZnym obsahom, Ze trvaju obaja na pokraovani v konani
voci zamestnavatelovi ich otca a to tak, aby Zalovany bol zaviazany na nahradu priemerného zarobku
za obdobie od 06.05.2004 do 06.03.2006 vo vySke 46 754,62 eur a za obdobie od 07.03.2006 do
25.08.2008 nahradu mzdy vo vySke 62 990,84 eur.

21. Po dbjdeni veci z Najvysdieho sudu SR odvolaci sud uznesenim zo dfia 31.07.2017, &. k.
14Co0/819/2014 - 580 rozhodol, Ze v konani bude dalej pokraCovat so Zalobcom v 1. rade: S.. S. E,,
Zalobcom v 2. rade: F.. Y. E. namiesto pévodného Zalobcu F.. Y. E., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia
XX XX.XXXX a to s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 25.09.2017.

22. Diia 01. 07. 2016 nadobudol uginnost Zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané este pred 01. 07. 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho tu v Ease podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP, re$pektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky odvolania podaného predo
driom nadobudnutia u&innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016.

23. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov CSP, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ofakavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za
ucinnosti skorSej Upravy procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), vratane ¢lanku Il ods. 1 CSP.
24. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcov v jeho napadnutej Casti bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastocne dévodné.

25. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na rozhodujuce pravne skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju jednak z
konania na odvolacom sude a nasledne aj z konani na sude prvej inStancie.

26.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na nasledovné. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfa 05. juna
2007, €. k. MA - 5C/156/2004 - 204 zalobu Zalobcu v &asti, ktorou Ziadal urit, Ze jeho odvolanie z funkcie
riaditela odStepného zavodu Malacky, §. p. Vojenské lesy a majetky SR, PlieSovce zo dfia 09.02.2004
je neplatné, zamietol. Konania o navrhu Zalobcu v &asti, v ktorej Ziadal ur€it, Ze jeho odvolanie z
funkcie veduceho Lesnej spravy Jablonové OZ Malacky zo diia 27.02.2004 je neplatné, zastavil. Zaroveri
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu priemerného zarobku od 06.05.2004 d 005.06.2007 v
sume 2 378 684,50 Sk, tiez nahradit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 39 171 Sk na u&et pravnej
zastupkyne JUDr. Marty Vicenovej, tiez Zalovaného zaviazal zaplatit sudny poplatok vo vySke 118 930
Sk a Zalobcu zaviazal zaplatit sudny poplatok vo vySke 7 000 Sk na uc€et sudu prvej indtancie.

27. Po podani odvolania proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali v€as odvolanie obe strany
sporu, ked odvolanie Zalobcu smerovalo proti vyroku, ktorym bola zamietnuta jeho Zaloba o ur€enie,
Ze jeho odvolanie z funkcie riaditela od$tepného zavodu Malacky je neplatné. Zalobca podal odvolanie
o sa tyka nahrady trov konania. Zalovany podal odvolanie proti vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit
Zalobcovi nahradu priemerného zarobku od 06.05.2004 do 05.06.2007 v sume 2 378 684,50 Sk, tiez
podal odvolanie proti vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania a do vyroku,
ktorym bol zaviazal zaplatit sudny poplatok vo vySke 118 930 Sk.

28. Odvolaci sud rozsudkom zo dfia 16. juna 2009, &. k. 7C0/28/2007 - 315 rozsudok sudu prvej indtancie
(zo dna 05. juna 2007, &. k. MA - 5C/156/2004 - 204) v napadnutej Casti, ktorou bola zamietnuta Zaloba



Zalobcu o ur€enie, Ze jeho odvolanie zfunkcie riaditela odStepného zavodu Malacky je neplatné, potvrdil,
a vo zvy3Snej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7Co0/281/2010 - 315 vyplynulo, Ze po tom, ako odvolaci sud
potvrdil vyrok sudu prvej indtancie v €asti, ktorou zamietol Zalobu Zalobcu o ur&enie, Ze jeho odvolanie z
funkcie riaditefa odStepného zavodu je neplatné s tym, Ze zaroven pravoplatnost nadobudol i vyrok sudu
prvej indtancie zo dfia 05. juna 2007 &. k. MA - 5C/156/2004 - 204 a to v Casti, v ktorej Zalobca Ziadal urcit,
Ze jeho odvolanie z funkcie veduceho Lesnej spravy Jablonové je neplatné - zastavil a vo€i tomuto vyroku
Ziadna zo stran sporu nepodala odvolanie a v tejto ¢asti vyrok nadobudol pravoplatnost’. Bolo vecou sudu
prvej inStancie po zruSeni zvySnej napadnutej Easti sudu prvej indtancie rozhodnut o nahrade mzdy v
suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru dfiom 20.04.2004 (§ 79 ods. 1 Zakonnika prace),
pripadne rozhodnut o trovach konania a o poplatkovej povinnosti Zalovaného, ktoré vyroky odvolaci
sud bez osobitného odévodnenia zruSil z dévodu, Ze boli zavislé od rozhodnutia o narokoch Zalobcu
na nahradu mzdy.

29. Sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle pokynov odvolacieho sudu (v zmysle rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dfa 16. juna 2009, €. k. 7C0/28/2007 - 315. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, preco
sud prvej inStancie nezabezpecil a nevyZziadal od Zalovaného mzdové listy od Zalobcu za rozhodujuce
obdobie pre vypoclet priemerného zarobku Zalobcu (pravny predchodca terajSieho Zalobcu v 1. a 2. rade),
resp. jeho pravdepodobného zarobku a to v sulade s ustanovenim § 134 Zakonnika prace. Odvolaci
sud jednoznacne jasne a aj podrobne zdévodnil, ako ma sud prvej inStancie postupovat. | ked za&iatok
doby, odkedy patri Zalobcovi nahrada mzdy, sud prvej inStancie ustalil spravne, t. j. def 06.05.2004,
nasledne odvolaci sud ustalil, Ze rozhodujuce obdobie trva do 06.03.2006, kedy bolo pravoplatne sidom
vyslovené, Ze rozviazanie pracovného pomeru diiom 20.04.2004 zo strany Zalovaného so Zalobcom bolo
neplatné a teda z toho jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobcovi patri nahrada mzdy z dévodu neplatného
pracovného pomeru od 06.05.2004 do 06.03.2006 (t. j. odkedy Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na
tom, aby ho dalej zamestnaval a do doby, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti, v ktorej vyslovil neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru), priCom rozhodnym obdobim v
suvislosti s vypoétom priemerného zarobku je prvy Stvrtrok 2004, sud prvej inStancie si v prvom rade
od Zalovaného nezabezpedil mzdové listy Zalobcu (pravneho predchodcu terajSich Zalobcov v 1. a
2. rade) za rozhodujuce obdobie pre vypoclet priemerného zarobku pravneho predchodca Zzalobcu,
resp. jeho pravdepodobného zarobku podfa Zakonnika prace &. 311/2001 Z. z., t. j. v zneni u¢innom
v Case neplatného rozviazania pracovného pomeru (t. j. diia 20.04.2004). Naopak sud prvej inStancie
vychadzal len z podkladov Zalovaného a to prostrednictvom vtedajSieho pravneho zastupcu zo dna
16.02.2010 (. listu 371), kde Zalovany uviedol priemerné hodinové zarobky v asovych obdobiach podla
pracovnej pozicie Zalobcu a to priemerny hodinovy zarobok pre poziciu riaditela oblastného zavodu
Malacky vo vySke 378,23 Sk, priemerny hodinovy zarobok pre poziciu veduceho lesnej spravy vo vyske
147,64 Sk a priemerny hodinovy zarobok pre poziciu technicky pracovnik vo vySke 122,21 Sk. Sud
prvej inStancie teda nepostupoval v sulade s pokynom odvolacieho sudu a nezabezpedil si mzdové
listy pévodného Zalobcu za rozhodujuce obdobie pre vypolet jeho priemerného zarobku a uspokajil
sa bez dalSieho len s oznamenim Zalovaného. Pritom je prave vecou sudu prvej inStancie, aby v
sulade s ustanovenim § 134 Zakonnika prace platny v ¢ase skon&enia pracovného pomeru, riadne a
zakonne vypodital priemerny zarobok pévodného Zalobcu Ing. Y. E. tak, aby tento vypocet bol jasny,
zrozumitelny nielen strandm sporu, ale v pripade odvolania by bolo mozné tento vypocet preskumat
i odvolacim sudom. V tomto smere je rozsudok sudu prvej inStancie nepreskumatelny (ustanovenie
§ 157 ods. 2 OSP - procesny pravny predpis platny do 30.06.2016. Opatovne sa sud prvej indtancie
pri opatovnom rozhodovani bude désledne zaoberat otazkou, & v zmysle navrhu Zalovaného mozno
Zalobcom v 1. a 2. rade priznat nahradu mzdy aj nad &as uvedeny v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika
prace, resp. &i tuto nahradu mzdy je potrebné znizit. V tomto smere uz odvolaci sud zaujal zdsadné
stanovisko vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo dfia 16. juna 2009, €. k. 7C0/28/2007 - 315 najma
v Casti odévodnenia str. 8, 9 a 10 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sud opatovne
poukazuje na zavery odvolacieho sudu v suvislosti s ¢innostou pévodného Zalobcu, Ze tento konal v
rozpore s dobrymi mravmi, ked’ od roku 1995 bol Zivnhostnikom, Zivnost, hoci bola rozdielna od predmetu
¢innosti Zalovaného, tuto prevadzkoval bez suhlasu Zalovaného v pracovnom &ase, v ktorom mal u
Zalovaného vykonavat' riadiacu €innost, vid rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava citované
odvolacim sudom a nasl. | ked sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Zze povodnému
Zalobcovi priznal nahradu mzdy za obdobie od 06.05.2004 do 05.01.2009, t. j. za 9 mesiacov, odvolaci
sud opatovne poukazuje na to, Ze ak sa pOvodnému Zzalobcovi nedarilo v podnikatelskej €innosti,
samo o sebe a bez dalSieho to nezaklada jeho ndrok na ndhradu mzdy v jeho vySke v suvislosti s
neplatnym rozviazanim pracovného pomeru nad €as uvedeny v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace.



Bude potrebné opatovne zddvodnit’ spravanie sa povodného zalobcu, ako a kedy sa zaujimal o pracu,
pripadne koho kontaktoval u samotného Zalovaného, z akych dévodov neprijal pracovnu poziciu, ktoru
vykonaval este predtym, ako bol vymenovany do funkcie riaditela odStepného zavodu, resp. veduceho
lesnej spravy, ked pévodny Zalobca tak, ako uz odvolaci sud konstatoval, Ziadnu odbornu pracu funkcie
riaditela odStepného zavodu, resp. veduceho lesnej spravy nevykonaval. Tiez je potrebné opatovne
odbévodnit, pre€o nadalej, ak nevykazoval zisk v podnikani, v tomto podnikani zotrval, o konkrétne robil,
ako sa s touto podnikatelskou €innostou zaoberal. Opatovne je potrebné prihliadnut na skutoénost po
ustaleni priemerného zarobku pévodného Zalobcu, ktory priemerny zarobok v sulade so Zakonnikom
prace vypocita sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie bude musiet’ vychadzat zo zarobku riaditela
odstepného zavodu, avSak nie za celé rozhodné obdobie, vzhladom na to, Ze pbovodny Zalobca uz
po&nuc diiom 10.02.2004 nevykonaval funkciu riaditela odStepného zavodu. Z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplyva, Z2e od 10.02.2004 nie je mozné vychadzat zo zarobku riaditefa odStepného
zavodu, a od po¢nuc diiom 10.02.2004 mu uz patrila iba ndhrada mzdy za ponukanu funkciu lesného
technika. V tejto asti preto nie je ddvodna odvolacia namietka pévodného Zalobcu a postup sudu prvej
inStancie bo spravny, ked vychadzal po¢nuc od 10.02.2004 z inej funkcie (pracovnej pozicie) pdvodného
Zalobcu.

30. Po zruSeni uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dria 03. jula 2012 &. k. 7C0/281/2010 - 482,
Najvy&8i sud SR ako sud dovolaci v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze bolo vecou odvolacieho
sudu eSte predtym, ako zrusil rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 08.04.2010, &. k. 5C/353/08 - 390
vyzvat Zalobcu postupom podfa ustanovenia § 43 OSP a pokusit sa o odstranenie tejto vady zaloby a
az potom sa zaoberat otazkou existencie procesnej podmienky - spdsobilosti byt i&astnikom konania
na strane zalovaného. Bolo preto povinnostou sudu vyzvat Zalobcu na doplnenie, resp. spresnenie
oznalenia uc€astnika konania (strany sporu) s poucenim, ako je to nutni vykonat. Bez uvedeného
postupu Najvyssi sud SR povaZoval zaver odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni sp. zn.
7C0/281/2010 - 482 za predcasny.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodne zloZzeny senat odvolacieho sudu uznesenim zo diia 24. mija
2016, €. k. 14Co/819/2014 - 556 vyzval Zalobcu na odstranenie vady Zaloby, spodivajucu v nespravnom
a neuplnom oznaceni Zalovaného subjektu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 01.07.2016. Senat
v Ciasto&ne novom zloZeni z obsahu spisu mal v3ak za preukazané, Ze pévodny Zalobca F. v priebehu
sudneho konania zomrel dria 03.04.2014 a teda pokial odvolaci siud uznesenim zo dfia 24. mjja
2016 vyzyval pravneho zastupcu pévodného Zalobcu na odstranenie vady Zaloby, takato vyzva sa
minula ucinku. Plnomocenstvo, ktoré udelil povodny Zalobca advokatskej kancelarii Prolegis s. r. o.,
Jakabova 72, Bratislava, zaniklo smrtou pévodného Zalobcu. Bude preto ulohou sudu prvej indtancie
vyzvat pravnych nastupcov pévodného Zalobcu a to Zalobcov v 1. a 2. rade, aby v sidom stanovenej
lehote odstranili vadu Zaloby, spo€ivajucu v nespravnom a neuplnom, t. j. nejednoznaénom oznaceni
Zalovaného subjektu v sulade s pokynom NajvySSieho sudu SR. | napriek tejto skutonosti odvolaci
sud ma za to, ze tak, ako to uz konStatoval Najvyssi sud SR ako sud dovolaci, z obsahu spisu
prejedndavanej veci je zrejmeé, Ze oznacenie Zalovaného bolo neuplné, kedZe nebolo uvedené jeho uplné
sidlo (Lesnicka 23, PlieSovce), a preto tu mohli existovat pochybnosti o tom, ¢€i za stranu sporu bola
oznaena pravnicka osoba alebo jej organizaéna zloZzka - odStepny zavod. Tuto nezrovnalost bude
potrebné odstranit’ vyzvou, adresovanou k rukdm Zalobcu v 1. a 2. rade. Len na upresnenie odvolaci
sud uvadza, Ze udelena plnd moc zalobcu v 1. rade pre advokata S.. S. G., bola Zalobcom v 1. rade
pred zacatim odvolacieho pojednavania dfia 22.05.2018 odvolana.

32. Dévodna je i odvolacia namietka Zalobcov v 1. a 2. rade, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie je nepreskumatelné v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali dalSieho naroku
nahrady mzdy v suvislosti s ustanovenim § 142 ods. 3 Zakonnika prace (ak nemohol zamestnanec
vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v ods. 1 a 2,
zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku). Pochybil sud prvej
inStancie, ked eSte pbvodny Zalobca F., v zastupeni svojho pravneho zastupcu podanim zo dha
28.09.2009, doslé sudu prvej inStancie dna 30.09.2009, zaslal pisomné podanie oznacené ako
upresnenie navrhu, ktoré bolo potrebné podfa jeho obsahu posudit ako novy navrh o nahradu mzdy
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ked pévodny Zalobca poukéazal i na nové
okolnosti, ktoré vyplynuli z konania pred odvolacim sudom (vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 7C0/28/2007 - 315), ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia kon&tatoval, Ze ndhrada priemerného
zarobku Zalobcovi patri najviac do 06.03.2006. Spravne pdvodny Zalobca poukazal na tu skuto€nost,
Ze rozS8ireny navrh (vid &. listu 326) bol doruéeny sudu prvej indtancie az po odvolacom konani, a preto
i podla odvolacieho sudu zaver sudu prvej inStancie, Ze odvolaci sud vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti sp. zn. 7Co0/28/2007 - 315 zo dfia 16. juna 2009 mohol konstatovat, Ze nebol doposiafl



dany Ziadny zakonny dovod na rozhodnutie o naroku Zalobcu o ndhrade mzdy v ¢ase od 07.03.2006
nadalej, pretoZe tento narok nebol predmetom odvolacieho konania. Nasledne po vrateni veci sudu
prvej inStancie pdvodny Zalobca predmetny novy navrh na €. listu 326 podal, avSak sud prvej inStancie
pochybil, ked nerozhodol o rozSireni Zaloby o takyto uplatfiovany narok pévodného Zalobcu. Nespravny
bol preto zaver sudu prvej inStancie, ak bez riadneho preskimania takéhoto naroku, bez pripustenia
tohto naroku do konania, Zalobu v tejto Casti zamietol. Odvolaci sud povazuje odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie za nepreskumatelné. Spravne preto i Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu v podani zo dria 12.03.2018 (&. listu 633) konstatoval, Ze po tom, €o Zalobca podanim zo
16.09.2009 upravil Zzalobu a rozS$iril Zalobu aj 0 ndhradu mzdy od 07.03.2006 do 25.08.2008 s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnika prace, teda z iného pravneho titulu ako je ndhrada mzdy z
neplatného skonc¢enia pracovného pomeru, o pripustnosti zmeny Zaloby sud prvej inStancie nerozhodol,
pricom ide o podstatni zmenu, resp. doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe. Odvolaci
sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze Zalovany k takto rozSirenému naroku v tomto podani
vzniesol namietku premi€ania, s ktorou sa bude musiet zaoberat i sud prvej inStancie, v pripade aj
navrhu na rozSirenie Zaloby vyhovie.

33. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze po CiastoCnej zmene odvolacieho senatu, odvolaci sud zistil
minimalne dvakrat pokusy stran sporu o urovnanie sporu zmierom (napr. &. listu 253 az &. lisu 262),
naposledy vyjadrenia Zalobcu v 1. rade pokus o mimosudne konanie z marca 2018, pricom vSak k
predmetnému zmieru medzi stranami konania v sulade s ustanovenim § 148 Civilného sporového
poriadku nedoslo.

34. Odvolaci sud zaroveri dopifia, Zze v priebehu odvolacieho konania, Zalobcovia v 1. a 2. rade
vzniesli vo&i dvom &lenkam odvolacieho senatu namietku zaujatosti, pri€om v suvislosti s predbeznym
prejednanim sporu dfia 22.05.2018, odvolaci senat tuto namietku posudil s poukazom na ustanovenie
§ 52 a § 53 Civilného sporového poriadku, v spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 CSP tak, Zze podla
obsahu namietky zaujatosti ide o len o okolnosti, ktoré spo€ivaju v procesnom postupe namietanych
sudkyn (rozhodovacia Cinnost, nezdkonné rozhodnutie). Tiez Zalobca v 1. rade namietku zaujatosti
neuplatnil najneskér do 7 dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vyluceny,
pretoZe odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v 1. rade, ako strana sporu sa uz diiom 26.09.2017 mohol
dozvediet o zloZeni senatu 14Co, t. j. kedy bolo Zalobcovi v 1. rade doru¢ené procesné uznesenie zo
dnia 31.07.2017, &. k. 14Co/819/2004 - 580. Preto na vznesenu namietku odvolaci sud vzhfadom na
vy$sie uvedené neprihliadol. Zalobcovia v 1. a 2.rade Ziadali zaroveri, aby sud prerusil toto konanie (hoci
namietaju prietahy v konani) a to az do doby, pokial nebude pravoplatné rozhodnuté dedi¢ské konanie
po neb. F. (pOvodny Zaloba). Bude preto vedou sudu prvej indtancie posudit’ takyto navrh Zalobcov podla
§ 63 ods. 1 az 3 CSP ( najma ust. § 63 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého, ak to povaha veci pripusta, méze
sa v konani pokraCovat aj pred skon¢enim konania o dedi€stve.)

35. Odvolaci sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej napadnutej
Casti zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie s poukazom na ustanovenie § 389 ods.
1 pismeno b) Civilného sporového poriadku.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha -
dovolaci navrh (§ 428 CSP).



