Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 16C/1/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116216447

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lldikd Vekrbauerova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7116216447.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore zalobcu: Q. Z., K.. XX XX.XXXX, O. S. XX, XXX XX S., zast. JUDr. Evou
Geleneky Hencovskou, advokatkou, so sidlom Bajzova 2, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Teplaren
Kosice, a. s. v skratke TEKO, a. s., so sidlom Teplarenska 3, 042 92 Kosice, ICO: 36 211 541, zast.
IURISTICO s. r. 0., advokatskou kancelariou, so sidlom Cimborkova 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 588
041, o zaplatenie 700,- EUR, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou zo dfia 22.04.2009, dorudenou sUdu diia 22.04.2009, doplnenou podanim
doru€¢enym sudu dna 09.06.2009, 24.02.2010 a 10.01.2011 sa voci Zalovanému domahal ochrany
osobnosti a zaplatenia nemajetkovej ujmy 100.000,- EUR, neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
vypovedou, nahrady mzdy a zaplatenia majetkovej ujmy vo vySke 700,- EUR.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim ¢€.k. 16C/196/2009-85 zo diia 05.10.2011 konanie v €asti o ochranu
osobnosti a o zaplatenie nemajetkovej ujmy 100.000,- EUR zastavil, rozhodol, Ze vo vztahu medzi
Zalobcom a Zzalovanym v Casti zastavenia konania o ochranu osobnosti a o zaplatenie nemajetkovej ujmy
100.000,- EUR Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania a vylucil konanie o neplatnost
vypovede, nahradu mzdy a zaplatenie majetkovej ujmy vo vySke 700,- EUR na samostatné konanie.
Vyrok o zastaveni konania v €asti o ochranu osobnosti a o zaplatenie nemajetkovej ujmy
100.000,- EUR a vyrok ktorym sud vyslovil, Ze vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v Casti
zastavenia konania o ochranu osobnosti a o zaplatenie nemajetkovej ujmy 100.000,- EUR Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania nadobudli pravoplatnost dna 15.08.2012 a vyrok o
vylu€eni konania o neplatnost’ vypovede, nahradu mzdy a o zaplatenie nahrady majetkovej ujmy 700,-
EUR nadobudol pravoplatnost dna 30.12.2011.

3. Vylu€enému naroku bola pridelena spisova znacka 16C/2/2012.

4. Okresny sud KoSice | rozsudkom ¢&.k. 16C/2/2012-233 zo dfia 27.08.2014 Zalobu o urCenie, Ze
skon&enie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou zalovaného zo dnia 21.01.2009 je neplatné a
pracovny pomer trva nadalej a o nahradu mzdy zamietol, Zalovanému priznal nahradu trov konania
v sume 4.015,63 EUR, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, ktora bol Zalobca povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi Zalovaného IURISTICO s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vylucil narok
o zaplatenie sumy 700,- EUR na samostatné konanie.

5. Voci citovanému rozsudku podal Zalobca dria 24.11.2014 v zdkonnej lehote odvolanie.



6. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 2C0/10/2015-303 zo dria 17.03.2016 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice | €.k. 16C/2/2012-233 zo dna 27.08.2014 v napadnutom zamietavom vyroku
a zrusil vyrok rozsudku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupna na
dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Citovany rozsudok Krajského sudu nadobudol pravoplatnost dfia 01.06.2016 rozsudok Okresného
sudu Kosice | &.k. 16C/2/2012-233 zo dha 27.08.2014 nadobudol pravoplatnost v prvom vyroku dna
01.06.2016 a lll. vyroku dna 07.11.2014.

8. Okresny sud Kosice | uznesenim ¢.k. 16C/2/2012-347 zo dna 15.05.2017 Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

9. V odbvodneni citovaného uznesenia uviedol, ze v danom pripade vzniklo Zzalovanému pravo na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoZe Zaloba bola zamietnuta a teda Zalovany
mal v konani 100 % uspech. Povinnost nahradit’ trovy sporového konania sa spravuje zasadou Uspechu
vo veci (ust. § 255 CSP) ako aj zdsadou procesného zavinenia (ust. § 256 CSP). Oslobodenie od
povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane (resp. strane ktora procesne nezavinila zastavenie
konania) nie je mozné, a to ani v pripade, ak bolo neuspesnej strane priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov, nakolko oslobodenie sa vztahuje len na jej potencialnu poplatkovu povinnost, a
teda nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. V kone¢nom désledku, v rdmci
nahrady trov konania uspesnej strany mozu byt priznané aj sudne poplatky fiou zaplatené, ktoré je jej
povinna neuspesna strana nahradit bez ohladu na to, & neluspesnej strane bolo alebo nebolo sidom
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Vynimku z tejto zasady predstavuje ust. § 257 CSP,
aplikacia ktorého prichadza do Gvahy pri rozhodovani o nahrade trov konania vtedy, ak su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, av3ak sud
dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
vynimo¢ne neprizna. Vynimoc¢nost pripadu méze spodivat tak v okolnostiach sporovej veci, ako aj v
okolnostiach na strane stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla ust. § 257 CSP
sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' vodi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.
Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela na strane Zzalobcu
spocivajuce v jeho osobnych, majetkovych a rodinnych pomeroch, kedZe Zalobca je zamestnany ako
vratnik - informator v spolo€nosti Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. 0., v obdobi od oktébra 2016 do
februara 2017 sa mzda pohybovala v rozmedzi od 354,87 EUR do 412,77 EUR. Ma uUver v Slovenskej
sporitefni, a. s. vo vyske 1.000,- EUR, ktory splaca v mesa&nych splatkach vo vySke 67,- EUR a dlh
vo vySke 3.000,- EUR vodi svojej sestre, ktory splaca v mesacnych splatkach vo vyske 50,- EUR. Je
bezpodielovym spoluvlastnikom bytu naS. C.. XX B. S., v ktorom aj byva. Jeho mesac&né vydavky
suvisiace s byvanim su za vodu vo vyske 13,65 EUR, za plyn vo vyske 13,- EUR, za elektrinu
vo vySke 20,- EUR, za teplo vo vyske 31,72 EUR a iné vydavky (napr. prispevok do fondu
oprav, dafn z nehnutelnosti, odpad, upratovanie, poistenie) vo vyske 114,18 EUR. Okrem
toho ma mesaéné vydavky na cestovné vo vyske 20,- EUR a na lieky vo vyske 15,- EUR. Zalobca je
bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - bytu, evidovaného na LV €. XXXXX a €. XXXXX, k. u. E.,
okres S.H. H., v podiele 1/1 a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - lesné pozemky, trvalé
travne porasty, orna pdda evidovanych na LV &. XXX, k. U. Z., okres V., nehnutelnosti - lesné pozemky,
orna pbéda zapisanych na LV &. XXX, k. U. X., okres V. a nehnutelnosti - rodinného domu evidovaného na
LV &. 88, k. 0. S., okres V. v podiele 1, nehnutelnosti - orna pbéda, trvalé travne porasty, lesné pozemky,
zahrady, evidovanych naLV &. XX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX,
C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX U. C.. XXX, k. 0. S., okres V.. Je Zenaty, jeho manzelka
je zamestnana a pobera mesacnu mzdu vo vyske 500 EUR. Nie je vlastnikom ani drzitefom motorového
vozidla. Z dafového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2015 vyplyva, Ze zaklad dane
Zalovaného bol XXX XXX, XX EUR a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim bol
+ XX XXX, XX EUR. Z katastra nehnutelnosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze Zalovany je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti - zastavané plochy a nadvoria evidovanych na LV €. XXXXX, k. U.
X., okres S. H., nehnutelnosti zastavané plochy a nadvoria evidovanych na LV €. XX a €. XXX, k. u. B.
R.A., okres S. H., nehnutelnosti - zastavané plochy a nadvoria evidovanych na LV &. XXXXX ac.
XXXXX, k. 0. E., okres S. H., nehnutelnosti - zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy, vodné plochy,
orna pdda evidovanych na LV & XXX, & XXXX a €. XXXX, k. 0. S., okres S. H., nehnutefnosti -
trvalé travne porasty, zastavané plochy a nadvoria, vodné plochy, ostatné plochy evidovanych na
LV €. XXXXX, €. XXXXX, €. XXXXX, €. XXXXX, €. XXXXX, €. XXXXX, €. XXXXX a €. XXXXX, k.



0. X. Q., okres S. H.. Zalovany je vlastnikom viacerych $pecialnych vozidiel (SF samohybny Zeriav, SG
hasi¢ska), nakladnych vozidiel, osobnych vozidiel, nakladné privesy, Specialnych privesov (DB zdvihacia
plosina, SG so svetelnou signalizaciou), pracovnych strojov samochodnych (rypadlo - naklada&) a
taktiez vlastni traktor kolesovy pofnohospodarsky  a Stvorkolku, teda spolu vlastni vySe 50 vozidiel.
Okresny sud KoSice | je viazany pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach a preto skimal osobné,
majetkové a rodinné pomery Zalobcu a finanéné a majetkové pomery Zalovaného. Vykonanym
Setrenim mal sud za preukazané, Ze na strane Zalobcu su dévody hodné osobitého zretela a priznanie
naroku na nahradu trov konania Zzalovanému voci Zalobcovi by bolo neprimerane tvrdé. Vzhfadom na
finanéné a majetkové pomery Zalovaného mu nepriznanim nahrady trov konania nevznikne ujma na
jeho majetkovych pravach, avSak v pripade, Ze by sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania, pre Zalobcu by to bol prili§ vysoky a neprimerany zasah do jeho osobnych, majetkovych a
rodinnych pomerov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud
podla ust. § 257 CSP vynimo¢ne nepriznal Zalovanému nahradu trov konania voc€i Zalobcovi (vratane
trov odvolacieho konania) napriek tomu, Ze zalovany mal vo veci 100 % uspech.

10. Vodi citovanému uzneseniu €.k. 16C/2/2012-347 zo dfia 15.05.2017 podal Zalovany dfa 26.05.2017
v zakonnej lehote odvolanie.

11. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 2C0/352/2017-375 potvrdil uznesenie Okresného sudu
KoSice | 6.k. 16C/2/2012-347 zo dna 15.05.2017 a stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

12. Citované uznesenie Krajského sudu v KoSiciach nadobudlo pravoplatnost dfia 19.02.2018 a
uznesenie Okresného sudu KoSice | €.k. 16C/2/2012-347 z 15.05.2017 tak v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.02.2018.

13. Vyluéenému naroku o zaplatenie sumy 700,- EUR v zmysle rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k.
16C/2/2012-233 zo dnia 27.08.2014 bola pridelena spisova znacka 16C/1/2016.

14. Podanim zo dria 27.04.2018, zalobca zobral zalobu o zaplatenie 700,- EUR v celom rozsahu spat,
bez uvedenia dévodu a navrhol, aby sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal s poukazom na § 257 CSP a jeho nepriaznivi majetkovu a socialnu situaciu.

15. Podanim zo dfia 21.05.2018 Zalovany sudu oznamil, Ze so spatvzatim zaloby suhlasi.

16. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

17. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby zvaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu (spatvzatie Zzaloby), suhlas Zalovaného S0
spatvzatim Zaloby a citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, ako je uvedené VO vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a konanie vo veci zastavil.

20. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

22. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



23. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to,
z akého dbvodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od z&sady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).
Sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretelfa. Znamena
to, Zze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto
ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov
konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa mdze dojst’ vo vztahu k urgitym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesnej situacie.

24. D6vodom zastavenia konania bolo konanie Zalobcu, ktory zobral Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu.
Procesne tak zavinil zastavenie konania Zalobca, preto by narok na nahradu trov konania mal
Zalovany. V konani uz sud raz dospel k zaveru, Ze u Zalobcu existuju dévody hodné osobitného zretela
spocivajuce v jeho osobnych, majetkovych a rodinnych pomeroch. Po posudeni jeho pomerov sud
s poukazom na § 257 CSP uz raz pravoplatne rozhodol o tom, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznava (aj ked by mu narok na nahradu trov konania patril) a to uznesenim &.k. 16C/2/2012-347
zo diia 15.05.2017. Taktiez Zalovany v podani, ktorym vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby neuviedol,
Ze pozaduje nahradu trov konania. Konanie ¢.k. 16C/1/2016 je len vylu¢enym narokom konania ¢&.k.
16C/2/2012 a preto sud s poukazom na uz zistované socialne, majetkové a rodinné pomery Zalobcu
rozhodol v zmysle § 257 CSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal, aj napriek tomu, Zze zastavenie konanie procesne zavinil
Zalobca a v zmysle § 256 CSP by mal Zalovany narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



