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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci navrhovatela: Pozemkové
spolodenstvo urbarnikov a spolumajitelov mesta Svidnik, 089 01 Svidnik, ICO: 31 903 516, pravne
zastupeny JUDr. Jan Skrab, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik, proti odporcovi:
Vychodoslovenska vodarenska spolodnost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO:
36 570 460, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman, spolo€nost’ s ruéenim
obmedzenym, so sidlom Razusova 1, 040 01 KoSice, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/51/2017-73 zo dna 17.01.2018
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Odporcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i navrhovatelovi v rozsahu 100 %.
O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (d'alej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Viyslovil, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania
v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie pravne odbvodnil podla § 324 ods. 1 az 3, §325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c) a d), § 328
ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 2 ods. 1a2,§ 4 ods. 1a 2, § 6 ods. 1 pism. a)
zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podanym na
sude dfia 18.12.2017, domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa nakladania, scudzenia
a zatazenia s parcelami KN C &. XXXX/X o vymere XXXXX m2, ostatné plochy a KN C &. XXXX/XX o
vymere XXXXX m2, ostatné plochy, zapisanymi na LV €. XXX, katastralne uzemie T., do pravoplatného
rozhodnutia o navrhu Zalobcu na vratenie ich vlastnictva podla zak. NR SR €. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom, teda v Il. etape restiticii, podaného dfa 29.6.2004 Obvodnému pozemkovému
uradu v Stropkove, pod sp. zn. 239/2004.

Rozhodnutim Okresného Uradu Svidnik, Odbor pozemkovy, polhohospodarstva a lesného
hospodarstva, & 1143/92/97/1 zo dha 31.7.1997 bolo rozhodnuté o uplathenom restituénom
naroku opravnenych oséb - spoluvlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov, byvalej Urbarskej obce
Nizny Svidnik. Podla druhého vyroku predmetného rozhodnutia boli opravnenym osobam vydané
nehnutelnosti - pozemky v katastralnom uzemi Svidnik tak, ako su jednotlivé parcely KN spracované
geometrickym planom ¢&. 2-97/a - 1, 2, 3, 4, 5, €. 2-97/b - 1, 2, 3, a €. 2-97¢c z parcely mp¢&. XXX/
X (pozemnoknizna zapisnica €. 137/, vedenej v LV C&islo XXXX a LV ¢&islo 1 v podieloch, ktoré su
pre jednotlivych spoluvlastnikov uvedené v zozname, ktory tvori prilohu &. 1 rozhodnutia. Nevydavané
parcely a spoluvlastnicke podiely ostavaju na pévodnom vlastnikovi. Nasledne su presne Specifikované



konkrétne vydavané pozemky. V odévodneni rozhodnutia je uvedené, Ze o naroku na nahradu za
pozemky - parcely KN, ktoré z dévodov uvedenych v § 11 ods. 1 zdkona o péde €. 229/1991 Zb. nemozno
opravnenym osobam vydat, rozhodne Okresny urad - odbor PPalLH Svidnik dal§im rozhodnutim. Ide o
parcely KN ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, 7, X a KN XXXX/XX k. u. T..

Z listiny oznacenej ako ,Uplatnenie naroku na navratenie vlastnictva v zmysle z.€. 503/2003 Z.z. - §
5 ods. 1 zo dfa 29.6.2004 je zrejmé, Ze opravnené osoby si podla § 5 ods. 1 zak. &. 503/2003 Z.z.
uplatnili pravo na navratenie vlastnictva ku pozemkom, ktoré su uvedené v ,ldentifikacii parciel, ktoru
vydala Sprava katastra vo Svidniku pod €. 576/04 z 21.5.2004 na PKV &. XXX, ku mp¢&. XXX/X*, ktoré
z dévodu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. d/ boli odfiaté bez nahrady, a to podla zak. SNR ¢&. 81/49 Zb; a
tieto presli na Jednotné rolnicke druzstvo na kat. Uz. Nizny Svidnik v 1/1. Uvedeny navrh podali v mene
opravnenych osob splnomocnenci J. D., nar. 25.X.XXXX a J. Q., nar. X.X.XXXX, ktori konali na zaklade
splnomocnenia overeného dfia 18.6.2004 vo Svidniku, a to ku mp&. XXX/X pre PKV &. XXX, kat. uz.
T. v mene opravnenych oséb uvedenych pod B1-B101 podla prilohy €. 1, v sulade s LV ¢. XXXX.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu KoSice |, oddiel: Sa, Vlozka &. 1243/V vyplyva, Ze
Zalovany je akciovou spolo€nostou, ktora bola zaloZzena zakladatelskou listinou vo forme notarskej
zapisnice N 106/2003, Nz 25638/2003 zo dna 8.4.2003 a do obchodného registra bola zapisana odo
dna 30.4.2003.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, kat. uz. T., vyplyva, Ze pozemky CKN s parc. &. XXXX/X vo vymere
XXXXX'm2 a CKN s parc. €. XXXX/XX vo vymere XXXXX m2 su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.
Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam - pozemky CKN s parc. 8. XXXX/X a CKN s
parc. €. XXXX/XX, vedené na LV €. XXX, kat. uz. T., ako neperazny vklad zakladatela, Fondu narodného
majetku SR. Z vyhlasenia vkladatela €. 12-728/2003 zo dna 8.4.2003 vyplyva, Zze Fond narodného
majetku SR, ako zakladatel spolo¢nosti Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s. so sidlom v
KoSiciach, vlozZil v prospech tejto spolo¢nosti ako svoj nepenazny vklad, majetok privatizovany v sulade
s privatizaénym projektom ev.€. XXXX a zakladatelskou listinou. Predmetom vkladu boli nehnutefnosti
uvedené v Specifikacii nehnutefnosti, ktora je nedelitelnou su€astou zakladatelskej listiny akciovej
spolo€nosti. Su¢asne Fond narodného majetku SR prehlasil, Ze je zo zadkona opravneny s predmetom
vkladu nakladat. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Svidnik €. V 323/03
dfia 2.12.2003, kedy preslo vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom na Zalovaného.

Podla prvoinstanéného sudu, na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade neboli splnené
zakonom stanovené podmienky. StotoZnil sa argumentmi a zavermi, ktoré vo svojom vyjadreni uviedol
Zalovany, a to predovSetkym s tym, Ze Zalobca ako pozemkové spolo€enstvo nie je nositelom prava,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, preto ani nie je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko narok na navratenie vlastnictva v zmysle zakona ¢.
503/2003 Z.z. si dfia 29.6.2004 na Obvodnom pozemkovom urade v Stropkove uplatnili fyzické osoby
- pravni nastupcovi spoluvlastnikov byv. urbaru, ako opravnené osoby podla § 2 ods. 2 zdkona ¢&.
503/2003 Z.z., v zastupeni splnomocnencov J. D., nar. XX. X.XXXX a J. Q., nar. X.X.XXXX, len tieto
osoby su nositelmi prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana a su€asne aj aktivne vecne legitimované na
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia viaZze na prebiehajuce restituéné konanie podla zakona &. 503/2003 Z.z., ktoré sa zacalo
dfia 29.6.2004 na Obvodnom pozemkovom urade v Stropkove, je vedené pod sp.zn. 239/2004 a do
dnedného dna nebolo pravoplatne skonéené. Je vSak nepochybné, Ze Zalobca, tak ako je oznaceny
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda ako pozemkové spoloCenstvo, nevystupuje v
predmetnom restitu¢nom konani ako opravnena osoba v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢&. 503/2003 Z.z., a
teda si ani neuplatnil restituény narok vo vztahu k pozemkom CKN s parc. &. XXXX/X a CKN s parc.
€. XXXX/XX, vedenych na LV €. XXX, kat. uz. T., ohladom ktorych sa domaha uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa nakladania s nimi.

Ku dfiu ucinnosti zakona €. 503/2003 Z.z. diia 1.1.2004 boli pozemky CKN parc. €. XXXX/X a parc. ¢&.
XXXX/XX, zapisané na LV €. XXX, kat. uz. T., vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného a nie vo vlastnictve
Slovenskej republiky a ani v sprave Jednotného rolnickeho druZstva (ako sa uvadza v Ziadosti zo dna
29.6.2004). Zalovany teda nie je povinnou osobou podla § 4 ods. 1 zakona &. 503/2003 Z.z.) nevztahuje
sa nanho ani zakaz prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 503/2003
Z.z. ani Ziadna ina povinnost' vyplyvajuca z tohto zakona.

Pre pripad vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi ist o preukazanie takého
stavu faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktory vyZzaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi
sudom, t. j. naliehavost situacie a tiez aj osved&enie danosti naroku a jeho ohrozenia, ktorého ohrozenie
musi byt podloZené konkrétnymi skuto€nostami. KedZe Zalobca neosvedCil skutonosti, z ktorych by



vyplyvala existencia prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana, s prihliadnutim tieZ na nedostatok vecnej
aktivnej legitimacie Zzalobcu, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 255, 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze pokial
boli dotknuté prava €lenov Pozemkového spoloCenstva urbarnikov a lesomajitefov Svidnik, ktorych
pozemky su v uzivani tohto subjektu, ma tento subjekt pravo v zmysle Stanov obhajovat ich prava a
zaujmy a preto mu prinalezi aj aktivna legitimacia uplatnit’ prava jej €lenov v sidnom konani. Vecnu
legitimaciu nie je mozné posudzovat’ podla ustanovani zdkona €. 503/2003 z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom, kedZe v tomto pripade sa jedna o sudne konanie, nie spravne konanie. Pokial ide
0 nespravne oznacenie navhovatela, vychadzajuc z plnomocenstva na zastupovanie, na ktorom je
pediatka navrhovatela je zrejmé, Ze sa jedna o subjekt pod ICO: 31 993 516 a v navrhu doslo len k
chybe v pisani. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil v zmysle
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s odvolacimi namietkami nesuhlasi. Skuto¢nost, Ze
Zalobca nie je opravnenou osobou v prebiehajucom restituénom konani nie je dévodom jeho nedostatku
aktivnej legitimacie v tomto sudnom konani, ale len désledkom toho , Ze Zalobcovi nesvedci vo vztahu
k predmetnym pozemkom Ziadne hmotnopravne pravo. Zalobca nie je a ani nemdze byt vlastnikom
spornych pozemkov, kedZe ako vlastnici prichadzaju do uvahy len fyzické osoby, ktoré si uplatnili narok
na navratenie vlastnictva k tymto pozemkom. Dévodom zamietnutia navrhu bola aj skuto¢nost, Ze
Zalovany nema postavenie povinnej osoby podla § 4 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z.z.. Navrhol uznesenie
ako vecne spravne potvrdit.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016, dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbéze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby, nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Neodkladnym opatrenim sa poskytuje iba do¢asna Uprava, nie definitivna. Sud nerozhoduje na zaklade
Standardného dokazovania, ale vychadza z osvedCenia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto
prav. OsvedCovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uskuto&riuje
formou predlozenia dékazov pri podavani navrhu. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Zze osved€ované skuto€nosti sa
sudu, so zretelom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zavermi prvoindtanéného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
na strane navrhovatela na podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjekta
- navrhovatelovi procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej
legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania
(porovn. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010).
Ugelom pozemkového spologenstva je v stlade so zakonom o pozemkovych spologenstvach (zakon
€. 97/2013 Z.z., s uginnostou do 30.04.2013 zakon &. 181/1995 Z.z.) racionalne hospodarit na
spoloénej nehnutelnosti a obstaravat’ spolo€né veci vyplyvajuce zo spoluvlastnictva k nej. Pozemkové
spologenstvo nie je vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti. Spolo&na nehnutelnost stale zostava v
spoluvlastnictve &lenov podfa podielov.

Skuto¢nost, &i predmetny pozemok patri do spolo¢nej nehnutelnosti, je sporom navonok medzi vietkymi
¢lenmi spolo€enstva a druhou stranou v spore (pravna veta z judikatu NS SR 3S20KS/34/2006).

Zo zakona €. 181/1995 Z.z. a ani zo zak. €. 97/2013 Z.z. nevyplyva ani to, Ze by sam Zalovany mohol
disponovat vlastnickym pravom k majetku v jeho sprave, resp. Ze by sa sam mohol domahat jeho



priznania v prospech jednotlivych ¢lenov spologenstva, pretoZe by to bolo v rozpore so samotnym cielom
existencie a fungovania ,pozemkovych spoloenstiev, ktoré su zakladané na baze spolCovania sa
majetku jednotlivcov na ucely jeho spoloéného obhospodarovania, s cielom zachovat jeho strategicku
hospodarsku integritu (rozsudok Krajského sudu v TrenCine €.k. 4Co/746/2015 zo dha 29.09.2016)
Moznost domahat' sa ochrany prav spoluvlastnikov suvisiacich s uréenim, navratenim vlastnickeho
prava k spoloénej nehnutelnosti, resp. jej Casti samotnym pozemkovym spologenstvom z pravneho
poriadku nevyplyva.

Ako vyplyva z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom, k uplatneniu restituéného néroku, od
ktorého navrhovatel odvija narok na poskytnutie ochrany v podobe nariadenia neodkladného opatrenia
zo strany pozemkového spoloCenstva nedoSlo (nevystupuje v redtituénom konani ako opravnena
osoba), narok si uplatnili jednotlivé fyzické osoby. Navrhovatel v odvolani poukézal na stanovy, v ktorych
ma byt zakotvené opravnenie zakladajuce jeho aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, av8ak k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a ani k odvolaniu stanovy nepredloZil. Aktivha vecnd legitimacia
navrhovatela v3ak nevyplyva ani zo zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach.

Spravnemu vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

Preto odvolaci sud nadobudnuté uznesenie prvoinstanéného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil. Navrhovatel svoj narok uplatneny v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedgil.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol UspeSny odporca, preto mu vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo&i neuspednému navrhovateflovi v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



