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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci Zalobkyne: S. X., nar. XX.
XX. XXXX, bytom V. F./XX, XXX XX X., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01
Lugenec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, o zaplatenie 1.037,85 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 3C/56/2015 - 115 zo dria 19. 01. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 3C/56/2015 - 115 zo dha 19. 01. 2017 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na uget
pravneho zastupcu zalobkyne v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lugenec (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®)
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 1.037,85 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 8,05 % rogne od 25. 09. 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1). Osobitnym vyrokom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v plnej vySke (vyrok Il.). Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou
doru¢enou tamojSiemu sudu domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.037,85 Eur s prisluSenstvom
z titulu bezddvodného obohatenia. Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze Zalovany ako veritel
uzatvoril so Zalobkyriou ako diZznikom dfia 06. 11. 2008 zmluvu oznadenu ako Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX. Pravny vztah ucastnikov konania, ktory mal byt zaloZeny na zaklade Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere, ktora bola podpisana zalobkyriou
dria 03. 11. 2008 a Zalovanym drfia 06. 11. 2008, posudil ako vztah spotrebitelsky podla § 52 a nasl.
zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov a Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetna zmluva je
neprehfadnd, nezrozumitelnd, nie je zrejmé Co je predmetom zmluvy (klasicky Gver alebo revolving),
za akych podmienok a €o vlastne odporcovi (Zalovanému) od navrhovatela (Zalobcu) bolo poskytnuté.
Nie je zrejmé, &i Zalobkyna (v rozsudku nespravne uvedené ,odporca“) pochopila vyznam revolvingu
a skutoCnost, Ze jej mal byt poskytnuty najprv Uver a nasledne za dalSich podmienok aj samotny
revolving, teda automatické navySenie o dalSie finan&né prostriedky za splnenia podmienok, ktoré
v3ak boli upravené nie v zmluve, ale v tzv. zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. NavySe sud prvej inStancie poukazal na skutoénost, Ze udaje
0 pozadovanom revolvingovom Uvere (bod 5 Ziadosti) su odliSné od udajov o schvalenom revolvingovom
uvere (bod 6 Ziadosti) v splatnosti splatok. Napriek tomu, Ze bod 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. s takouto situaciou uvazuje a priamo



obsahom Ziadosti/zmluvy v bode 8 je zahrnuté vyhlasenie diZnika o tom, Ze berie na vedomie, Ze nim
poZadovana Ciastka Uveru je maximalna a Ze veritel je opravneny pri posudeni schopnosti diznika aj
spoludiznikov splacat’ pozadovanu vySku Uveru jednostranne znizit, upravit’ vySku, pocet a splatnost
jednotlivych splatok uveru, RPMN uveru bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany
veritela, tak vzhfadom na to, Ze diznik Ziadost podpisal dfia 03. 11. 2008 a veritel az dria 06. 11.
2008, kedy nasledne, resp. az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere (bod 6), takuto zmluvu potom nemozno mat’ za riadne a platne uzatvorenu aj z toho dévodu,
Ze zmluva nema pisomnu formu. Udaje o schvalenom uvere v &ase, kedy zmluvu o revolvingovom
Uvere podpisovala zalobkynia, vobec neboli obsahom zmluvy, a preto ich Zalobkyha pisomne akceptovat
nemohla. Zalobkyna poukazovala taktieZ na skutoénost, Ze jej volou bolo uzatvorit zmluvu Uverovd a
nie zmluvu o revolvingu. Z mechanizmu €erpania zmluvy a jej nasledného splacania, ako aj spravania
sa zalobkyne, ktora Cerpala Uver v celosti a nasledne ho aj splacala, mal sud za to, Ze skuto¢nou
vblou Zalobkyne bolo uzatvorit klasicku Uverovu zmluvu, a teda jej skuto¢na voéla nekoreSpondovala
naslednému Ukonu vo vztahu k veritelovi. Dalej sud konstatoval, Ze aj v pripade, ak by sud povaZoval
zmluvu za platnu, je potrebné poukéazat na to, Zze zmluva obsahuje ustanovenia upravujuce splatnost
Uveru uvedenim poctu splatok 48, splatnych k 31. dfiu toho-ktorého mesiaca, av§ak zmluva neobsahuje
presné uvedenie doby trvania zmluvného vztahu, ako aj termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru presnym datumom a nerozé&lefiuje vysku jednotlivych splatok, ich terminy s uvedenim osobitne
istiny, urokov, ako aj inych poplatkov, o je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g/, i/ zakona &.
258/2001 Z. z. Vzhladom na uvedené sa teda jedna o Uver bez poplatkov a bez urokov v zmysle §
4 ods. 3 citovaného zdkona, nakolko zmluva neobsahuje presné vymedzenie vysky, poctu a terminov
jednotlivych splatok istiny, $pecifikacie trokov, poplatkov a ani kone&nu splatnost. Zalobkyria podra karty
klienta obdrzala v skuto€nosti celkom sumu 1.453,57 Eur titulom Gveru, priCom uhradila zalovanému
sumu 3.562,35 Eur, teda zaplatila viac nez v skuto€nosti Uverom dostala, pri¢om jej povinnostou bolo
vratit Uver vo vyske istiny bez urokov a bez poplatkovej. Zalobkyfa si uplatnila narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 1.037,85 Eur, ¢o predstavuje splatky poskytnutého Uveru, ktoré
boli uhradené Zalobkyfiou na uc¢et Zalovaného v obdobi od 10. 12. 2012 do 24. 09. 2014. Narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vodi zalovanému bol podany na tamojSom sude dna 18. 11. 2015,
teda bol podany v&as. Preto sud na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym neprihliadol ako na
doévodnu. S poukazom na uvedené dbvody sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni titulom
bezdévodného obohatenia sumu 1.037,85 Eur spolu s urokom z ome8kania a Zalobkyni ako v spore
plne Uspesnej strane konania priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom urlenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Rozsudok napadol v celom rozsahu a navrhol, aby odvolaci
sud tento zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze neplatnost’ uzavretej
zmluvy sud skonstatoval na zdklade toho, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno mat za riadne
uzavretu v predpisanej forme, pretoZe v bode 5 a 6 sa uvadzaju rozdielne udaje a navySe, Zalobkyra
nepochopila, Ze uzatvara revolvingovu zmluvu, jej uzavretie nema zodpovedat jej véli, Co dokumentuje
aj fakt, Ze samotny revolving sa nedéerpal. Zalovany namietol posudenie sudu, ktory sice konstatoval,
Ze Zalobkyha revolving ne€erpala, ale dévod, pre ktory sa tak stalo ho uz nezaujimal a su€asne, ani
nemal preukazané, Ze Zalobkyna splnila zmluvné podmienky pre vznik naroku na vyplatenie revolvingu.
V konani ani nebolo preukazané a ani Zalobca netvrdil, Ze podmienky pre poskytnutie revolvingu
boli splnené. Na Zalobkyriou tvrdené okolnosti o jej ,voli“ sud prihliadol v rozpore s ustanovenim §
35 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a Zalovany v tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 81/2011 zo dia 31. 07. 2012. Zalovany napadol i zaver sidu ohladne
neuzavretia zmluvy a namietal, Ze v konani neboli ani vykonané ddkazy a ani neboli prijaté také zavery (Ci
uz skutkové alebo pravne), ktoré by sud opraviiovali k zaveru Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy v pisomne;j
forme. Zaroven, s ohfadom na vyrok rozsudku a zaver o bezdévodnom obohateni namietol, Ze ak sud
dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy pre nedostatok pisomnej formy, potom v zmysle § 455 ods. 1
0OZ za bezdbévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté plnenie premi¢aného dlihu alebo dlhu
neplatného len pre nedostatok formy. Dalej sud v odévodneni uvadza, Ze Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere je bezuro€ny a bez poplatkov, lebo zmluva neobsahuje termin konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru (ani roz€lenenie splatky na istinu, urok atd'.). Podla nazoru Zalovaného
sa navzajom vylu€uje, aby sud tu istu zmluvu povazoval za neplatnu (a z toho nasledne zd6vodrioval
svoje rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia) a su¢asne za platnu, ale za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Takyto spdsob odévodnenia rozhodnutia spochybriuje aj to, €o pri rozhodovani bolo dévodom
na jeho vydanie, a teda ¢i vbbec samotny sud je na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho



posudenia presvedéeny o spravnosti vlastného rozhodnutia. Zalovany poukazal na ods. 13 zmluvy
o revolvingovom Uvere a uviedol, Ze i oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi predstavuje
nielen potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Gveru), ale je suastou zmluvy ako takej. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva
pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara, ale aj z ozndmenia veritefa o schvaleni Gveru
diZznikovi, ktoré bolo sudu predloZené spolu so zmluvou a ktoré tvori jej neoddelitelna sucast. Uzavreta
zmluva o revolvingovom Uvere teda aj idaj o termine koneénej splatnosti obsahuje. Dalej namietal, Zze
z&kon €. 258/2001 Z. z. nevyzadoval ako naleZitost zmluvy ,termin koneénej splatnosti )ale len uvedenie
.konec&nej splatnosti“). TaktiezZ ani zaver sudu ohladne roz¢&lefiovania splatky nie je v sulade so zakonom.
Napriek skuto€nosti, Ze o tejto otazke Specialne vo vztahu k slovenskej praxi rozhodol aj Sudny dvor
EU sa javi, Zze pre rozhodovanie konajtceho stdu nie je ani pravny nazor uvedeného stidneho organu
podstatnym natolko, aby €o len vysvetlil, pre€o sa odchyluje od jeho posudenia. Skuto€nost, Ze zakon
€. 258/2001 Z. z. Ziadne rozpisovanie nepredpoklada a ani nevyZaduje podporil Zalovany poukazom
na oddvodnenie rozsudku, &. k. 13Co/111/2014 - 166 a taktieZ na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo
veci C-42/15. Hoci tam uvedeny vyklad sa vztahuje k smernici €. 2008/48, ktora nahradila pévodnu
smernicu &. 87/102/EHS, je pouzitelny aj v tomto spore. Zalovany mé tak za to, Ze sidom uvadzany
dovod rozhodnutia, teda vydanie bezddvodného obohatenia z dévodu bezuro€nosti Uveru nie je v sulade
so zakonom. Navrhol, aby odvolaci sud tento zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zaroven uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. K odvolaniu Zalovaného sa diia 11. 04. 2017 vyjadrila Zalobkyha prostrednictvom svojho ravneho
zastupcu. Uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku
a poukazala na svoje skorsie pisomné podania v prejednavanej veci. Na podporu tvrdeni a nazorov o
tom, Ze v danom pripade nedo$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy, poukazala podporne na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/1266/2014 a taktiez €. k. 15Co0/768/2014 zo dia 01. 10.
2014. Na podporu sekundarnej argumentacie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru
(primarne v8ak zotrvala na absolutnej neplatnosti zmluvy) poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline &. k. 5C0/286/2014 zo diia 27. 05. 2014. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny a sucasne priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Vlyjadrenie zo strany Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
1.037,85 Eur, pricom prejudicialne konstatoval neplatnost zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol uver poskytnuty, z dévodu absencie pisomnej formy. Nakolko uvedeny zaver sudu prvej
inStancie bol odvolanim Zalovaného napadnuty, odvolaci sud sa prioritne sustredil na uvedeny zaver
sudu prvej inStancie a konstatoval, Ze Zmluva €. XXXXXXXXXX z formalneho hladiska mé& vo svojom
obsahu obsiahnuty &l. 5, ktory predstavuje Ziadost o poskytnutie Gveru, v ktorej Ziadajuci dlznik
(ziadatel) uvadza vysku pozadovaného uUveru, pocet a vySku jednotlivych splatok, termin splatnosti
jednotlivych splatok, priCom po posudeni uvedenych nélezitosti veritel na uvedené reaguje konanim
- vyplnenim bodu 6 (oznateného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere“) v podstatnych
nalezitostiach predmetu zmluvy, t. j. vy8ku Uveru, celkovu splatnost’ Gveru, pocet splatok, splatnost
jednotlivej splatky v konkrétnom dni v mesiaci, ako aj vySku mesacnej uverovej splatky, vysku urokove;j
sadzby uveru, RPMN za aver, ako aj priemernt RPMN. Z hladiska sp6sobu kontraktacie a vzniku zmluvy
je mozné konStatovat, Ze bod 5 Ziadosti/zmluvy je navrhom na uzavretie zmluvy (zo strany Ziadatela
o Uver, buduceho diZznika), pri€¢om bod 6 je v pripade absolutneho stotoZnenia sa s udajmi pbévodne
uvadzanymi v bode 5, akceptaciou uvedeného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ust. § 44 ods. 1
veta prva Obdianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ucinnost. Na vznik zmluvy je nevyhnutné, aby boli spinené dva predpoklady vo forme
jednostrannych pravnych ukonov, ktoré ked sa stretnu a vzajomne kryju prejavy véle v nich vyjadrené,



spoOsobia vznik zmluvy. Ak v8ak konsenzus chyba pri podstatnych znakoch zmluvy, zmluva nevznikne.
Jeden uc€astnik zmluvného vztahu neméze druhému ucastnikovi jednostranne ,vnutit povinnost alebo
pravo. Zmluva vznikne bezvyhradnym prijatim navrhu. Aby mal ,navrhovatel* zmluvy istotu, & zmluva
vznikla a s akym obsahom, zakon kladie na prijatie navrhu podmienku jeho bezvyhradnosti. Vyvodit' ju
mozno i z ust. § 44 ods. ods. 2 Obgianskeho zakonnika (veta prva), ktora transformuje prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny na odmietnutie navrhu a zaroven ho
konstituuje za novy navrh. Zo samotného tlagiva ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o
revolvingovom uvere“ vyplyva, Ze Ziadatelkou (Zalobkyriou) bol uvedeny dokument podpisany dna 03.
11. 2008 a zalovanym az drnia 06. 11. 2008, t. j. jednotlivé prejavy vbéle zmluvnych stran na podstatnych
nalezitostiach zmluvy su u€inené s ¢asovym odstupom, t. j. zmluva bola podpisana zmluvnymi stranami
v rbzne dni a zaroven sa navrh zmluvy (offerta) odliSuje od jednostranného Ukonu (budiceho) veritela
zo dnia 06. 11. 2008. a teda Zalovanym nebol (navrh) prijaty bez vyhrad. KedZe prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy
navrh. nemozno takyto prejav vole u€ineny veritelom povazovat za akceptaciu navrhu zmluvy u€ineného
Ziadatelom o uver, t. j. Zalobkyriou. V konani dalej nebola preukazana akceptacia takto u€ineného
nového navrhu (obsiahnutého v bode 6 zmluvy) Zalobkyfiou. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat,
Ze takuto zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno mat za riadne a platne uzavretd, nakofko nebol
naplneny mechanizmus uzatvarania zmluv v zmysle § 43 a 44 OZ. Zmluva o spotrebitelskom uvere
vyZaduje pre svoju platnost podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 40 ods. 1 OZ
pisomnu formu. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery pisomna forma uvedenej zmluvy absentuje, a
preto je spravny zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti zmluvy ako pravneho ukonu. Odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny. Pre
uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze pokial sud prvej inStancie konstatoval neplatnost Uverovej zmluvy z
dovodu nedostatku pisomnej formy, je nadbytoéné jeho dalSie odévodnenie zaveru o bezpoplatkovosti
a bezuro&nosti tveru. Uvedena nadbytoCnost v €asti odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v3ak
nespdsobuje celkovu nespravnost napadaného rozsudku a v prejednavanej veci bolo namieste, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny z dévodu spravnosti prvotného
zaveru (o neplatnosti Uverovej zmluvy z dévodu nedostatku jeho pisomnej formy), ku ktorému dospel
sud prvej inStancie prioritne. Na odvolaciu namietku Zalovaného, Z?e ,za bezdévodné obohatenie sa
nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie preml¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy*,
odvolaci sud uvadza, Zze suma, ktorej sa Zalobkyna Zalobou doméhala (a ktora jej bola rozsudkom
sudu prvej indtancie i priznana) predstavuje suhrn zaplatenych thrad na poplatkoch a urokoch (okrem
uhradenej istiny) vo vysSke 1 037, 85 eur za obdobie od 10. 12. 2012 do 24. 09. 2014 a teda nie je plnenim
samotného dihu (neplatného len pre nedostatok formy), tak ako to namietal Zalovany. Zalobkyfia
samotny dih (istinu poskytnutého Uveru) Zalovanému uhradila, €o Zalovany ani nerozporoval a Zalované
(a sudom priznané) plnenie poskytnuté Zalobkyriou Zalovanému titulom drokov a poplatkov uveru je
majetkovy prospech na strane Zalovaného ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu. Uvedenu
odvolaciu namietku odvolaci sud preto vyhodnotil ako nedévodnu.

8. Odvolaci sud preskumal i vyrok o trovach konania prvoinstanéného sudu, nakolko sa jedna o vyrok
zavisly na rozhodnuti vo veci samej a rovnako dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval a
rozhodol spravne, ked Zalobkyni ako procesne Uspednej strane sporu priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil
i v tejto Casti (vyroku o trovach konania).

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 CSP a Zalobkyni
ako procesne uspesnej strane sporu podla § 255 CSP v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



