Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 24Cb/82/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118204915

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Berezna

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8118204915.1
Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v sporovej veci zalobcu: X. I., K.. XX.X.XXXX, O. O. XXX, XXX XX 8. O., proti
zalovanému: 1. V. V., U.W.., W. W. Q. XXX/X, B., XXX XX O., H.: XXX XX XXX, Ceska republika, 2. X..
V.Z.Y., W. A. W. W. U. Z. X, XXX XX Y., o vyslovenie absolGtne]j neplatnosti pravneho tkonu, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dna 4.5.2018 domahal, aby sud vyslovil absoldtnu
neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o odplatnom postupeni pohladavky uzavretej dfia 6.2.2004 medzi
postupcom V. V., U.W.., W. W. XXX XX O., Q. X, C..V.. XXX, R. O. - mesto a postupnikom X. . - U., s
miestom podnikania O. XXX, R. V., H.: XX XXX XXX.

2. Dna 11.5.2018 dorudil zalobca sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakézal sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Hodermarskému vykonavat ukony v exekuénom konani EX
620/2007, ktoré prebieha na navrh opravneného V. V., U.W..,, W. W. Q. X, XXX XX O.,V.V.X. I.-U,, s
miestom podnikania O. XXX, R. V., H.: XX XXX XXX do doby pravoplatného skon¢enia sudneho konania
o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 24Cb/82/2018.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze dia 6.2.2004 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o odplathom postupeni pohladavky. Postupena pohladavka smerovala voci diznikovi P. V.,
W..Y.R.., W. W. Z. XXX, S., H.: XX XXX XXX. Zalovany postipil s touto pohladavkou na Zalobcu aj
zaloznu zmluvu na nehnutelnosti zo dfia 21.8.2003 registrovanu Spravou katastra PreSov pod €. B.
XXXX/IXXXX zo diia 8.10.2003 a Zaloznu zmluvu hnutefnych veci registrovanu v Centradlnom registri
spis. zn. NCRzp 3121/2004 zo dna 3.6.2003. O pdvode odkupenej pohladavky sa Zalobca dozvedel
od policie, odboru boja proti korupcii KoSice; Osoby E. Q. U. B. E. pozi¢ali diznikovi P. V., s.r.o.
finan€nu hotovost vo vySke 1 929 835,80 EUR (pbvodne 58 138 233,20 Sk). Tieto fyzické osoby boli
zaroven konatelmi spolo¢nosti P. V. W..Y..R... a svoju pohlfadavku postupili spolo¢nosti Z. W. R..D..V.,,
a.s. so sidlom S. XX, S.. Spolo€nost Z. W. postupila pohfadavku voéi spoloénosti P. V. W..Y..R.. diia
8.3.2003 spolognosti V. V., U..W.. Policiou Ceskej republiky bolo zistené, Zze spoloénost V. V., a.s.
je schrankovou spolo€nostou. Spolo¢nost V. V. U..W.. bola jedinym spolo€nikom svojho dlZznika P.
V. W..Y..R.. Konatelom P. V. W..Y..R.. O. B. V,, ktory bol zarovern ¢lenom predstavenstva a Statutar
spolognosti V. V. U.W.., ktory vykonaval podvodnu &innost' v spolo¢nostiach fiktivnymi faktdrami za
stavebné prace. B. V. bol za svoje konanie pravoplatne odsudeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5 To/5/2016 zo dfia 22.3.2017. Dfia 3.6.2004 H.. V. O. - predseda predstavenstva spolo¢nosti V. V.
U..W.. uz ako opravnena osoba konal vo veci zaloZnej zmluvy XXXX/XXXX, kde neopravnene vystupoval
ako vlastnik pohladavky odpredanej 6.2.2004. Podvodnym spdsobom mal uviest do omylu notara a
svojim ukonom nechal vymazat’ hnutelné veci zo zaloZnej zmluvy zabezpedujucej kipenu pohlfadavku.
Protizakonna &innost Statutarov spolo¢nosti priviedla zalobcu k tomu, Zze dfia 6.10.2004 spoloc¢nosti V.



V. U..W.. pisomne oznamil odstupenie od zmluvy o odplathom postupeni pohfadavky. Spolo¢nost V. V.
U..W.. nesuhlasila s jeho odstupenim od zmluvy a podala Zalobu o ur&enie neplatnosti odstupenia od
zmluvy o odplatnom postupeni pohfadavky, ktorej sud rozsudkom vo veci sp. zn. 10C/177/2005 vyhovel.
Na podklade tohto rozsudku v su¢asnosti sudny exekutor vykonava exekuciu na majetok Zalobcu. Na
sudneho exekutora podal Zalobca dna 20.2.2018 trestné oznamenie pre trestny €in krivej vypovede.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany spolu so sidnym exekutorom svojimi ukonmi a dosledkami sledovali len
to, aby nebol dodrzany zakon. Sved¢&i o tom aj to, ze Statutarny zastupca Zalovaného bol pravoplatne
odsudeny pre trestny ¢in podvodu.

4. Zalobca pripojil k navrhu aj listinné dékazy, a to zmluvu o odplatnom postipeni pohladavky zo dia
6.2.2004, zaloznu zmluvu zo dfa 21.8.2003, zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 21.6.2001, zmluvu
o postupeni pohladavok zo dia 8.3.2002, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfa 11.3.2002, uradny
zaznam Policie Ceskej republiky zo diia 11.11.2008, uradny vypis z Notarskeho centralneho registra
zaloznych prav sp. zn. 3121/2004, Zzalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy zo dia 27.9.2004,
obzalobu 1Pv/104/07, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5tTo/5/2016-830 zo dna 22.3.2017.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len, ak je potrebné
docasne upravit pomery medzi stranami sporu s ciefom umoznit’ ni¢im nerusené rozhodovanie sudu vo
veci samej alebo zarudit ispesnost buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia. Pri obidvoch
uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, €i je narok Zalobcu osved&eny a &i je
neodkladné opatrenie potrebné. Zalobca musi osvedgit, Ze obava z ohrozenia je reélna, teda Ze osoba,
ktorej navrhuje ulozZit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a
pravne ukony), Ze v kone€nom dosledku mbze déjst’ k staZzeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania
a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze aj pri pripadnom osved&eni
ohrozenia naroku Zalobcu tu existuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.



15. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov G&astnikov v pripadoch,
kedy strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved&i naliehavost’ potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyCkat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpedenie vykonu
existujiceho, pripadne este nevykonatelného alebo o&akavaného rozhodnutia. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu,
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

16. V danom pripade mal sud na zaklade Zalobcom uvadzanych a osved€enych skuto¢nosti za to, Ze tu
neexistuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu takym spdsobom, ako to Zalobca Ziada.
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa totiz Zalobca domaha zakazat sidnemu exekutorovi
vykondavat ukony v exekuénom konani, pri€com neosvedcil skuto€nosti rozhodné pre vyhovenie takémuto
navrhu.

17. Ako je zrejmé z obsahu spisu, pohfadavka Zalovaného, ktorej existenciu Zalobca popiera, je
predmetom exekuéného konania vedeného na Okresnom sudu PreSov pod sp. zn. 2Er/1728/2007
na zéklade exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/177/2005 zo
dna 8.6.2007. V predmetnom exekuénom konani bolo dfia 23.8.2007 vydané poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomenim o zacati exekucie bolo Zalobcovi ako povinnému ozndmené, Ze sa zacalo
exekuéné konanie na vymozZenie istiny Zalovaného. Zalobca ako opravneny podal navrh na odklad
exekucie, uznesenim ¢.k. 2Er/1728/2007-161 zo dna 28.7.2014 bol vSak jeho navrh na odklad exekucie
zamietnuty z dévodu, Ze Zalobca ako povinny nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre povolenie
odkladu exekucie.

18. Neodkladné opatrenie, ktorym by bolo nariadené sudnemu exekutorovi, aby nevykonaval ukony
v exeku¢nom konani, je pojmovo vylucené, pretoze tomu odporuje sama povaha a ucel exekuéného
konania, ako aj okolnost, Ze k ochrane povinného su k dispozicii exekuénému konaniu vlastné institaty, a
to odklad ¢&i zastavenie exekucie (na porovnanie uznesenie Ustavného sidu CR sp. zn lIl. US 937/2006
zo dna 27.6.2007).

19. So zretefom na podanie navrhu na odklad exekucie a jeho u¢inky (§ 56 ods. 6 Exekuéného poriadku -
do rozhodnutia sudu o odklade exekucie mézZe exekutor vykonavat len ukony smerujuce k zabezpecdeniu
majetku povinného), nie je podia nazoru sidu osved&ena potreba bezodkladnej Gpravy pomerov. Ugel
sledovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bol v désledku podania navrhu na odklad
exekucie povinnym (v tomto konani Zalobcom - pozn. sudu) v plnej miere naplneny.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie by mohlo predstavovat
prekazku prebiehajucej exekucie, pretoze do prebiehajlcej exekucie nemébze zasiahnut iny sud, nez sud
exekuény. Neodkladnym opatrenim nie je mozné ulozit' ani Zalovanému, ktorému svedc¢i vykonatelna
pohladavka uplatfiovana v exekuénom konani, povinnost nenakladat’ s takouto pohfadavkou, pretoze
uloZenie tejto povinnosti, ktorej zmyslom ma byt ochrana povinného, sa prie€i povahe a u¢elu nateného
vykonu povinnosti, ktord povinny dobrovolne nesplnil.

21. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nemozno kon$tatovat
splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie
v sulade s § 262 ods. 1 CSP v kone¢nom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

V PreSove, diia 22. maja 2018



