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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci zalobcu C. Y., W.. XX. XX XXXX, F. U. T.,
W. G. U. C.. X, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom v PreSove, na ulici
Konstantinovej €. 3308/6, proti zalovanému PoStova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, na Dvofakovom
nabrezi €. 4, pravne zastupenému Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
na Dvofakovom nabreZi &. 8A, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 243,13 Eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, zo dfha 26.10.2017, &. k. 16Csp/52/2017-53, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa p rizn 4 v a nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.243,13 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.243,13
Eur od 10.03.2017 do zaplatenia. Dalej vyslovil, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze uc€astnici diia 15.04.2015 uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom uvere. Jej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 9.100.- €. V zmluve bola uvedena
urokova sadzba 19 %, RPMN vo vyske 20,80 %, priemernd RPMN vo vySke 11,58 %, celkova Ciastka
uveru 19 072,84 Eur a pocet splatok 108. VySka mesacnej splatky bola uréena na 178,- Eur a kone¢na
splatnost Uveru na 25.04.2024. Zalobca z tejto zmluvy uhradil Zalovanému celkovo sumu 9.459,96 Eur.
3. Dal$ou zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dia 30.06.2015 Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo
vySke 14.000,- pri urokovej sadzbe 15,90 %, RPMN vo vySke 17,20 %, priemernej RPMN vo vyske
11,53 %, celkovej Ciastke uveru 26.280,03 Eur a podte splatok 108. VySka mesacnej splatky sa stanovila
na 245,- Eur a konecna splatnost mala nastat 25.06.2024. Z tejto uverovej zmluvy Zalobca zaplatil
Zalovanému Giastku 14 883,17 Eur.

4. Uverové zmluvy je potrebné posudit podla ust. zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v &ase ich
uzatvarania. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere si vymenované v ust. § 9 ods. 2
tohto pravneho predpisu. Medzi nimi je uvedena adresa veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, roéna percentualna miera nakladov a celkova ¢€iastka, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pricom sa uvedu vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Ako
dalSia nalezitost je uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa splatky budu priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia.



5. Udaj o RPMN je jeden z najddlezitejSich Gdajov pre spotrebitela, pretoze zohladfuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti Uveru. Z&konodarca v zaujme poskytnutia ochrany slab8ej zmluvnej strany v
spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, ktoré v zakone &. 129/2010 Z.z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa
musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestali len uvedenie jeho vysky.
Je nepochybné, Zze v spornych Uverovych zmluvach tento ddaj chyba, kedZe nie je uvedené aké
predpoklady boli pouzité pre vypotet RPMN, a preto je potrebné povaZovat poskytnuté Gvery za
bezuroéné a bez poplatkov. Kon&tatovanie Zalovaného, Zze v zmluve je uvedeny pocet splatok, vySka
urokovej sadzby ako aj dalSie predpoklady, z ktorych je mozné vypocitat RPMN neobstoji, pretoze nie
je ulohou spotrebitela robit’ prepocty za dodavatela. Uz len z tohto dévodu bolo opodstatnené Zalobe o
vydanie bezdévodného obohatenia vyhoviet. Zalobca mal Zalovanému zaplatit' len sumu 23.100,- Eur
(9.100,- Eur + 14.000,-) a kedZe mu zaplatil spolu az 24.343,13 Eur, bolo dévodné zaviazat’ Zalovaného
na zaplatenie Ciastky 1.243,13 Eur predstavujucej jeho bezdévodné obohatenie v désledku plnenia bez
pravneho dévodu podla ust. § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

6. NavySe v zmluve uzatvorenej v aprili roku 2015 je uvedena celkova Ciastka uveru 19.072,84 Eur, avSak
pri pocte splatok 108 po 178,- Eur mesacne, celkova Ciastka Uveru dosahuje vyslednd sumu 19.224,-
Eur. V zmluve z 30.06.2015 sa uvadza celkova Ciastka Uveru 26.280,03 Eur, ktora pri pocte splatok 108
vo vySke po 245,- Eur mesaCne by mala predstavovat celkovu iastku 26.460,- Eur.

7. Vo vztahu k daldej chybajucej néleZitosti, ktorou bolo neuvedenie adresy na pripadné uplatnenie
reklamacie alebo staznosti sa zd6raznilo, Ze tato adresa musi byt uvedena priamo v zmluve.

8. S prihliadnutim na uvedené, sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozhodnutie
zrusit a vec vratit na nové prejednanie. Alternativne poZadoval rozsudok zmenit' tak, aby Zaloba
Zalobcu bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze v rozhodnuti nie je odovodnené, ktory zo zakonnych
predpokladov na vypocet RPMN mal v zmluvach chybat. Podla zakona o spotrebitelskych uUveroch
musia byt v spotrebitel'skej zmluve uvedené vSetky predpoklady pre vypoc&et ro€nej percentualnej miery
nakladov. To, €o je nutné uviest ako predpoklady pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov
vyplyva z prilohy €. 2, ktora obsahuje zakladnu rovnicu pre vypo¢et RPMN. Zmluvy obsahovali vietky
predpoklady na vypolet RPMN, a to tak vy3ku uUveru, urok vyjadreny urokovou sadzbou, vysku
mesacnej splatky, RPMN banky v %, priemernd RPMN na trhu, celkovu Ciastku uveru, datum prve;j
splatky, datum nasledujucich splatok, poCet mesalnych splatok, datum konecnej splatnosti Uveru.
Zakon nepoZaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a zakon nepozadoval ani
predpoklady pre vypoet RPMN 3$pecialne v zmluve oznaCovat v zmysle predpokladov pre vypocet
RPMN. Z&kon stanovuje, Ze predpoklady pre vypoet RPMN sa maju v zmluve uviest, ¢o Zalovany
splnil. Zmyslom zakona nie je bezulelny formalizmus alebo vynucovanie naleZitosti zmluvy bez
akéhokolvek konkrétneho ugelu. Ugelom je dosiahnut zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela, aby bol
schopny posudit rozsah svojho zavazku. VSetky tieto nalezitosti boli v zmluve uvedené. Okrem toho,
Zalobcovi bol odovzdany aj formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere,
ktory taktiez obsahoval vSetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN. Rozsudok je preto nespravny,
arbitrarny a jeho odévodnenie nie je dostatoné. Pri tomto odévodneni nie je mozné posudit ¢o presne
a Co vsetko konajuci sud obsahu zmliv vytyka, a ktoré konkrétne dovody zapri€inili, Ze sa Uvery
povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
jednoznalne vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania. Tym, Ze sud prvej inStancie neuviedol, ktory predpoklad na
vypocet RPMN mal v zmluvach absentovat je rozsudok nepreskimatelny, ¢o je samostatnym dévodom
na jeho zruenie. Iny dévod, pre ktory by sa Uvery mali povaZovat za bezuro&né a bez poplatkov v
rozsudku uvedeny nie je.

11. Pokial ide o adresu veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost,
v odbvodneni rozsudku nie je uvedené aby v zmluve absentovala adresa veritela, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a ani to, aby pre tuto absenciu sa uver povazoval za
bezuroény a bez poplatkov. V konani sa sud prvej inStancie vébec nevyrovnal so spornou, podstatnou
otazkou, ktorou je platnost inkorporacnej dolozky. Pri konStatovani sankcie ako je bezuro&nost’ zmluvy
sa ma zakon vykladat' v zmysle rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15, v ktorom Sudny dvor uviedol,
Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti podla &l. 10 ods. 2 smernice, sankcia v
podobe toho, Ze zmluva sa povazuje za zmluvu bez urokov a poplatkov je primerana len v pripade ak ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.



Pri konStatovani bezuro€nosti zmluv sa vobec neskumalo, ¢€i okolnosti, pre ktoré sud povazoval Uvery
za bezurocné, su také, ktoré mohli spochybnit’ moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.
12. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie nie
je opodstatnené.

14. V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. Len na zd@raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluv, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. S neuvedenim v8etkych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN
zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluv v ust. § 11 ods. 1 pism. b) spdja
nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

17. Opodstatnenou nie je ani namietka, podla ktorej v oddévodneni rozhodnutia nie je uvedené
aby v zmluvach absentovala adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost a ani to, aby pre tuto absenciu sa poskytnuté Uvery povaZovali za bezUro¢né a bez
poplatkov. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze pri rozhodovani sa nezohladnila obrana Zalovaného
spochybniujuca povinnost uvadzat tato adresu priamo v zmluve. Rovnako v odévodneni rozhodnutia je
citované ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluyv,
podla ktorého pri absencii tejto nalezitosti sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
18. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvarania zmluy,
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

19. Zmluvy o uvere tuto podstatnu nalezitost neobsahuju. Za splnenie tejto povinnosti nemozno
povaZovat uvedenie adresy sidla Zalovaného v zahlavi zmliuv v ramci jeho dalSich identifikaCnych
udajov. Tieto udaje vyplyvajuce z vypisu z Obchodného registra len umozfiuju identifikovat Zalovaného
nezamenitelnym spdsobom ako poskytovatela Uverov Zalovanému. Z ust. § 9 ods. 2 pism. c) zdkona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluv nevyplyva, aby adresa veritela, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, mala byt totozna so sidlom tohto subjektu. Navyse
v pripade bank pdsobiacich tak ako Zalovany na uzemi celého Slovenska prostrednictvom pobodiek,
nie je vyluené aby reklamacia alebo staznost nemohla byt vybavena prostrednictvom niektorej z nich
v mieste €o najblizSom bydlisku spotrebitefa. S neuvedenim tejto nalezitosti zakon €. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom v ase uzatvorenia zmlav v ust. § 11 ods. 1 pism. b) spaja sankciu v podobe bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru.

20. V suvislosti s vySSie uvedenymi chybajucimi naleZitostami zmluvy je bez pravneho vyznamu
tvrdenie obsiahnuté vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe zo dria 30.03.2017, podfa ktorého adresa
veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost a predpoklady pouZité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov vyplyvali z reklamaéného poriadku a v8eobecnych obchodnych
podmienok tvoriacich neoddelitelnu sucast zmluv o uvere. Aj ked Sudny dvor Eurdpskej unie vo
svojom rozsudku zo difia 09.11.2016 vo veci C-42/15 zdéraznil, Ze ¢&l. 10 ods. 1, ods. 2 smernice
2008/48 v spojeni s €l. 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument ale vSetky naleZitosti uvedené v &l. 10
ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, uvedené
na posudenie poskytnutého Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov vplyv nema. Zakon &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluv v ust. § 9 ods. 2 priamo uvadza, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti vymenované v tomto ustanoveni. PoZiadavka zékona na uvadzanie tychto nalezitosti priamo



v zmluve o spotrebitelskom Uvere je jednoznacna, a preto nepostaduje tieto nalezitosti uvadzat v inych
dokumentoch so zmluvou suvisiacich ako su napr. obchodné podmienky &i reklamacény poriadok.

21. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla uplni harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

22. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy u¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi€na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

23. Pre vsetky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka kedy sa povazuje spotrebitelsky Gver
za bezurogny a bez poplatkov je skutonost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne
irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona povinnost' tzv. Uplne;j
harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/15 potvrdil, Ze smernica sa ma
vykladat tak, Ze Elenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZe v tomto konkrétnom pripade
iSlo vnutroStatne pravo nad ramec smernice.

24. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 &l. 23 smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Zze v
pripade ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

25. Poziadavka smernice k otazke mozného sankcionovania Uveru jeho bezuroCnostou a
bezpoplatkovostou sa vztahuje len na taku nalezitost zmluvy, ktorej neuvedenie je spbsobilé spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

26. Poziadavka zakona je v8ak od poziadavky smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluva sa povaZuje
za bezuro€nu a bez poplatkov aj vtedy, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitost
vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni tu€innom v ase uzatvorenia zmlav
(§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvarania zmluv). Niet Ziadnych
pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad rdmec smernice a celkom jasne sankcionuje neuvedenie
adresy veritela, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, bezuronostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého spotrebitelského Uveru.

27. Vychéadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.



28. Zaroven uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% podfa ust.
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP s tym, Ze o vy3ke nahrady tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



