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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢leniek
senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci zalobcu: K.. U. V., nar. XX.
XX, XXXX, F., M.'Y. 3, zast. JUDr. Ing. Bernard Pekar PhD., advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie
Banska Bystrica, Kukucinova 24, proti zalovanému: R. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XX, zast. JUDr.
Marian Dzuro$ka, s. r. 0., so sidlom Rimavska Sobota, Hviezdoslavova 468/31, ICO: 47 254 513, o
zaplatenie 17.500 € s prisluS§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 7C/38/2015-62 zo dia 08. 12. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,sud prvej instancie" alebo ,prvostupfiovy sud")
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na jeho u¢et sumu 17 500 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 17 500 € od 17. 07. 2010 az do zaplatenia, ako aj nahradit
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
trovy pravneho zastupenia vo vyske 2 925,66 €, vdetko v lehote troch dni odo pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca podal na sud navrh, ktorym sa vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 17 500 € s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pozi¢al
Zalovanému dfia 14. 01. 2010 sumu 10 000 € a dria 10. 07. 2010 sa Zalobca stal majitefom pohladavky
vocCi Zalovanému vo vy8ke 10 000 € s prisluSsenstvom. Z tejto sumy Zalovany uhradil diia 17. 07. 2010
len sumu vo vyske 2 500 € a vo zvy3nej Casti svoj dlh uznal uznanim dlhu vo vyske 17 500 € zo dha
17. 07. 2010. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a namietal dobu poZzadovaného Groku, nakolko v &asti
10 000 € nebol dohodnuty termin splatnosti a podfa jeho nazoru urok neméze byt od roku 2010 ako
to pozadoval Zalobca.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a vysluchom svedkyne K.. X. R.. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze diha 14. 01. 2010 Zalovany podpisal za pritomnosti svedkyne K.. X. R. a
Zalobcu ukon nazvany "potvrdenie Uznanie zavazku", v ktorom uviedol, Zze potvrdzuje a uznava svoj
zavazok, ze dna 14. 01. 2010 prevzal od K.. U. V. sumu 10 000 €. Tymto uznava svoj zavazok a
prehlasuje pred svedkom K.. X. R., Ze uvedenu sumu vrati najneskér do 31. 01. 2010. Z prehlasenia zo
dria 16. 01. 2010 sud zistil, Ze v tomto Zzalovany uviedol: "Dolupodpisany p. C. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I. XX, tymto potvrdzujem, Ze som od K.. X. R. prevzal dfia 16. 01. 2010 sumu 10 000 eur (slovom:
desattisic eur) a zarover uznavam svoj zavazok s tym, Ze ho vratim do 31. 01. 2010".



4. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze v konani nebola rozporovana skuto¢nost, Ze zo strany Zalovaného
doSlo diha 17. 07. 2010 k uhrade sumy 2 500 €, ¢o vyplyva z potvrdenia zo dria 17. 07. 2010, kde
Zalobca potvrdil prevzatie sumy 2 500 € diia 17. 07. 2010. Zumluvou o postupeni pohladavky zo dna
10. 07. 2010 postupila K.. X. R. pohfadavku voci diznikovi R. C. vo vySke 10 000 € Zalobcovi, pri¢om
pohladavka bola postipena spolu s prisluSenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi.

5. Sud prvej indtancie na vec aplikoval § 558 Obcianskeho zakonnika.

6. Sud zhodnotil vykonané dokazovanie a dospel k zaveru, Ze uznanie zo dfia 14. 01. 2010 je platnym
uznanim dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, preto navrh v &asti o zaplatenie sumy 7 500 €
povazoval sud za dévodny (10 000 € - 2 500 € = 7 500 €). Rovnako za platné uznanie dlhu povazoval sud
prvej indtancie prehlasenie zo dria 16. 01. 2010, preto navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 10 000 €, taktiez
povazoval za dovodny. Spolu predstavuje zavazok Zalovaného sumu 17 500 €. KedZe diznik platne
pisomne uznal svoj zavazok ¢o do dévodu i vysky, preml€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu
doslo, sud preto namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym povazoval za nedévodnu. Pretoze Zalovany
je s platenim dlhu v omeskani, zaviazal ho prvostupriovy sud podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
aj na zaplatenie urokov z omeSkania v zakonnej vyske, po&nuc dom 17. 07. 2010 az do zaplatenia.

7. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 1 050 € a trov
pravneho zastupenia vo vySke 2 925,66 €.

8. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. PoZadoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze navrh Zalobcu ako nedévodny zamietne a zaroven prizna Zalovanému nahradu
trov konania.

9. Podané odvolanie Zalovany oddvodnil tym, Ze prvostupriovy sud nemal bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze si od Zalobcu pozi¢al 10 000 € a ani to, Ze by si v tejto vySke bol pozi¢al od svedkyne
K.. X. R.. Podla jeho nazoru sa sud nevysporiadal najma s rozpornymi tvrdeniami Zalobcu a svedkyne
K.. R. a ani s tym, Ze ani jedno z potvrdeni, ktoré predlozili sudu, nebolo pisané (resp. vypisované) nim
Zalovanym. Svedkyna K.. R. potvrdila, Ze prehlasenie zo diia 16. 01. 2011 napisala vlastnou rukou ona
a Zalobca tiez jednoznaéne potvrdil, Ze tzv. potvrdenie o uznani zavazku vypisoval on vlastnou rukou.
Teda ani jeden z tychto d6kazov nevypisoval on a pokial ide o podpis, nie je vylu¢ena manipulacia s nim,
kedZe bol so Zalobcom a pani K.. R. vobchodnom styku, a teda nebol problém na fotoképiu preniest jeho
podpis. Zalovany tieZ v odvolani namieta, Ze o tom, Ze do$lo k postupeniu pohladavky, sa dozvedel len
zo sudneho spisu. Vyjadruje presvedcéenie o tom, Ze zalobcom vo fotokdpii predloZzené a nim oznacené
tzv. ,uznanie dihu" nema dbkaznu silu, lebo okrem moznosti porovnat  ho s origindlom odporuje aj ust. §
558 Obgianskeho zakonnika. Zalobca namieta, Ze sid mal vzhlfadom na jeho argumentaciu akceptovat
namietku premlania vznesenu vo vyjadreni z 19. 10. 2015. Poukazal pritom na ust. § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika. Na dany pripad by sa nemalo vztahovat ust. § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika aj z toho
ddévodu, Ze tzv. uznanie dlhu neobsahuje datum kedy k nemu malo déjst ani v fiom nie je uvedena lehota
na plnenie.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhuje potvrdit odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu a priznat’ Zalobcovi ndhradu trov konania. Zalobca ma za to, ze
namietané skuto¢nosti dostatocne a odévodnene preukazal. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany
si od Zalobcu i svedkyne uvedenu finanénu hotovost prevzal, ¢o pred sudom bolo zistené z potvrdenia
0 uznani zavazku podpisaného Zalobcom a Zalovanym dna 14. 01. 2010 a prehlasenim podpisanym
Zalovanym a svedkyfiou dfia 16. 01. 2010. Tvrdenie Zalovaného, Ze vy3Sie spominané prehlasenie
potvrdenie nepodpisal, resp. nevypisal, Zalobca poklada za bezpredmetné a neopodstatnené, nakolko
nie je rozhodujuce kto dané dokumenty vytvoril, ale kto ich podpisal. Podpisanie vysSie spominanych
dokumentov Zalovanym vie Zalobca preukazat predlozenim ich originalu, ktorymi Zalobca disponuje a je
ochotny kedykolvek v pripade potreby predlozit pozadované dokumenty sudu. Zalobca tiez vo vyjadreni
uviedol, Ze svedkyria H.ako postupca oznamila postupenie pohladavky Zalovanému telefonicky dria 10.
07.2010, t.j. v deni postupenia pohladavky. Dia 17. 07. 2010 Zalovany zaplatit’ €ast dIZznej sumy vo vySke
2 500 € a podpisal potvrdenie, v ktorom ku diiu 17. 07. 2010 uznava zvy3ok svojho zdvazku vo vyske
17 500 €. Uvedené skutoCnosti poskytuju podla nazoru Zalobcu dostatocny podklad pre posudenie, Ze



Zalovany podpisanim potvrdenia vzal postupenie pohladavky na vedomie. Na zaklade vy$Sie uvedeného
je zrejmé, ze Zalovany svoj dih uznal, preml€acia doba teda doposial neuplynula a plynie odo dfia, ked
k uznaniu doslo.

11. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu uviedol, Ze v celom rozsahu
zotrvava na podanom odvolani proti predmetnému rozsudku okresného sudu a jeho podstatu na zaklade
vyjadrenia Zalobcu nemeni.

12. Na vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu reagoval duplikou Zalobca, ktory uviedol, Zze pokial
ide, o namietanu neplatnost’ uznania dlhu, poukazuje na to, Ze uznanie dlhu zo dna 14. 01. 2010 resp.
16. 01. 2010, maju vSetky naleZitosti vyzadované zakonom, a sice obsahuju vyhlasenie Zalovaného,
Ze uznava svoj dih 10 000 € vodi Zalobcovi, resp. pravhemu predchodcovi Zalobcu - postupcovi (K..
X. R.), jasne je uvedené, Ze tieto finanéné prostriedky zalovany od uvedenych osbb prevzal (teda je
nepochybné, Ze iSlo o péZi¢ku, a preto je dlh uznany aj €o do dévodu), a teda sa jedna o perfektny pravny
ukon. Vzhladom na uvedené, narok Zalobcu vo&i Zalovanému uplatfiovany nie je premlgany. Zalobca tiez
poukézal v tejto stvislosti na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky a rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Opatovne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 CSP, preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) len v rozsahu
odvolania Zalovaného podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych odvolanim podla § 380 ods. 1 CSP
a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie vo veci bolo podané pocas platnosti Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, pricom od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
prechodnych ustanoveniv § 470 ods. 1 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla ods. 2 pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Odvolaci sud preto na
vec, na zaklade podaného odvolania Zzalovaného, ktorého pravne uc€inky nastali predo dfiom platnosti
CSP, aplikoval podla ods. 1 vo veci uz CSP.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud preskumal vSetky odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajice konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie ohladne dévodnosti Zaloby Zalobcu, v tomto smere
si osvojuje dovody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP na
tieto v celom rozsahu poukazuje.

18. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku, reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného,
odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného viazany (§ 379
CSP, § 380 CSP), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvadzanymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejintancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i nedoslo k vadam, ktoré by sa tykali procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

19. Zalovany svoje odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nemal bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze si od Zalobcu pozi¢al 10 000 € a ani to, Ze by si v tejto vySke ( 10 000
€) pozi€al peniaze aj od svedkyne Ing. X. R.. PredovSetkym vSak Zalovany v odvolani namieta, Ze
,uznanie dlhu" nema naleZitosti vyzadované ust. § 558 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany hlavne tvrdi,
Ze zalobcom predloZeny a ako ,uznanie dlhu" oznaceny dbékaz, neobsahuje dévod vzniku pohladavky



a ani prisfub dIZznika, Ze tento dlh zaplati, teda ide o pravny ukon odporujuci zdkonu a teda v zmysle §
39 Obgianskeho z&konnika je absolutne neplatny.

20. Odvolanie zalovaného nie je dévodné. Zalovany Ziadnym spésobom argumentmi uvadzanymi v
odvolani nespochybnil spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna.

21. Z vykonaného dokazovania vykonaného pred prvostupriovym sudom vyplyva, Ze dfia 14. 01. 2010
Zalovany podpisal za pritomnosti svedkyne K.. X. R. a Zalobcu ukon nazvany "potvrdenie Uznanie
zavazku", v ktorom uviedol, Ze potvrdzuje a uznava svoj zavazok, ze dna 14. 01. 2010 prevzal od K..
U. V. sumu 10 000 €. Tymto uznava svoj zavazok a prehlasuje pred svedkom K.. X. R., Ze uvedenu
sumu vrati najneskor do 31. 01. 2010. Z prehlasenia zo dna 16. 01. 2010 vyplyva, Ze v tomto Zalovany
uviedol: "Dolupodpisany p. C. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XX, tymto potvrdzujem, Ze som od K.. X.
R. prevzal diia 16. 01. 2010 sumu 10 000 eur (slovom: desattisic eur) a zarovef uznavam svoj zavazok
s tym, Ze ho vratim do 31. 01. 2010".

22. Uznanie dihu podla § 558 Obcianskeho z&konnika je jednostrannym pravnym ukonom diznika
voci veritelovi, pre ktory je pod sankciou neplatnosti ustanovena pisomna forma. Prejav vOle uznat
dlh ¢o do dbévodu a vysky je ur€ity a zrozumitefny, ak je vykladom podfa § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika objektivne pochopitelny, t.j. ak nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu (k uvedenému
porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 79/2005).

23. Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria dospel k zaveru, ze uznania dlhu zo dnha 14. 01.
2010 resp. 16. 01. 2010, maju v8etky nalezitosti vyzadované zdkonom, a sice obsahuju vyhlasenie
Zalovaného, Zze uznava svoj dlh 10 000 € voci zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu -
postupcovi (Ing. XX. Vo R.), jasne je uvedené, Ze tieto finanéné prostriedky Zzalovany od uvedenych
osbb prevzal, teda, Ze iSlo o p6zi¢ku, a preto je dlh uznany aj €o do dévodu. To znamena, Ze obe tieto
listiny spifiaju podmienky vyzadované ust. § 558 Obg&ianskeho zakonnika, a teda sa jedna o perfektny

pravny ukon.

24. Vo svetle uvedeného je neddvodna odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa premlcania naroku
Zalobcu a prvostupfovy sud spravne v suvislosti s preml¢anim aplikoval ust. § 110 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

25. Ako nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného, Ze prvostupriovy sud nemal
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze si od Zalobcu poZzi¢al 10 000 € a ani to, Ze by si v tejto
vyske bol poZi¢al od svedkyne K.. X. R..

26. Listinou oznacenou ako "potvrdenie Uznanie zavazku", Zalovany potvrdzuje a uznava svoj zavazok,
Ze dina 14. 01. 2010 prevzal od K.. U. V. sumu 10 000 €. Z prehlasenia zo dia 16. 01. 2010 vyplyva, Ze
v tomto Zalovany uviedol: "Dolupodpisany p. C. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XX, tymto potvrdzujem,
Ze som od K.. X. XX. Nieprevzal diia 16. 01. 2010 sumu 10 000 eur (slovom: desattisic eur) a zaroven
uznavam svoj zavazok s tym, ze ho vratim do 31. 01. 2010". Z uvedenych listi tak jednoznacne vyplyva,
Ze Zalovany prevzal jednak od Ing. U. V. (Zalobcu) sumu 10 000 € a tiez, Ze taku istu sumu prevzal aj
od Ing. X. R..

27. Nie je pritom dblezité kto uvedené listiny pisal, resp. vypisoval, ale je dblezité, ze Zalobca svoj
podpis na nich nijakym spésobom nespochybnil, napriek tomu, Ze v odvolani tvrdi, Ze nie je vylu¢ena
manipulacia s podpisom, kedZe bol so Zalobcom a pani Ing. R. vobchodnom styku, a teda nebol problém
na fotokodpiu preniest jeho podpis. O manipulacii s podpisom Zalovaného Zalovany Ziaden dékaz sudu
nepredloZil a ani po€as konania neziadal preverit pravost jeho podpisu na predmetnych listinach.
Jeho tvrdenia v tomto smere ostali len v rovine tvrdeni bez podlozenia konkrétnymi dékazmi respektive
navrhmi na vykonanie dékazu napr. znaleckym skimanim pravosti podpisu.

28. Nedbvodna je tiez odvolacia namietka Zalovaného, Ze o postupeni pohladavky sa dozvedel len
zo sudneho spisu. Dia 17. 07. 2010 Zalovany zaplatit' ¢ast' dlznej sumy vo vyske 2 500 € a podpisal
potvrdenie, v ktorom ku dfiu 17. 07. 2010 uznava zvySok svojho zavazku vo vyske 17 500 €. Ak by
Zalovany nemal vedomost o postupeni pohlfadavky, nemal dévod uznat zvySok zavazku ku driu 17. 07.



2010 vo vyske 17 500 €, po tom ako zaplatil €ast' dlznej sumy vo vySke 2 500 €, ktorej uhradu Zalobcovi
nijakym spdsobom nepopieral.

29. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil vratane vyroku o trovach konania, ktory bol odévodneny plnym uspechom Zalobcu v spore a
ktory zalovany ani nenapadol konkrétnymi dévodmi.

30. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolani v celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP okresny sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



