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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti Y.: J., nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, deti rodiCov:
matka - Bc. P. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX H. pri P., toho €asu P. 2, XXX XX
H. pri P, a otec - A. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX W. K. B., toho €asu Z. XX, XXX
XX 0., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca a matky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 27.10.2017, ¢.k. 39P/212/2017-11, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa meni tak, Zze navrh matky sazamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dna 27.10.2017, &.k. 39P/212/2017-11, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere na maloleté deti Y. J., nar.
XX XX XXXX vo vy8ke XX eur a na |., nar. XX.XX.XXXX, vo vy8ke XX eur mesacne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky poc¢nuc diiom 01.11.2017. Vo zvySku navrh matky zamietol.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 a § 331 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) a § 360 a § 366 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len C.m.p.), majuc za dostatoCne preukdzanu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu matky ale v Ciasto€nom rozsahu. Zohladnil skutoCnost, Ze matka ako rodi¢, ktory
nateraz az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vykonava dennu osobnu starostlivost o
maloleté deti na zaklade u&inného rozhodnutia sudu, nemodze byt za su€asného stavu veci ponechana
v neistote ohladom plnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany otca ako povinného rodi¢a. Poukéazal
na neschopnost rodi€ov dohodnut’ sa na vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom ani v otazke vyZivného, preto zdujem maloletych deti videl z hladiska stabilizacie pomerov
v Uprave vyzivného prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia. Pokial ide o samotnu vySku
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom J. a I., sudu sa Ciastka navrhovana matkou javila ako
nadhodnotend, a to i s ohfadom na tu skuto€nost, Ze vyZivné uréené neodkladnym opatrenim sluzi v
danom pripade k ochrane prav maloletych deti do doby, ked o vychove a vyzive nebude rozhodnuté v
konani o veci samej. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z veku maloletych deti a nakladov na ich
odbévodnené potreby vycislenych matkou.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie obaja rodicia.

4. Matka vo svojom odvolani navrhla odvolaciemu sudu uznesenie sudu prvej indtancie zmenit' a ur¢it
vysku vyZivného na kazdé z maloletych deti v sume XXX eur mesaéne. Nesuhlasila s odévodnenim



rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke vyzivného, ked sudu spolu so svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia predloZila rozpis mesacnych nakladov na odévodnené potreby maloletych deti,
ktoré predstavuju na maloletd J. XXX eur mesagne a na maloletu I. XXX eur mesacne. Mala za to,
Ze vy8ka vyzivného uréena sudom prvej indtancie je neprimerane nizka k nakladom maloletych deti a
aktualnym finan€nym moznostiam obidvoch rodicov.

5. Otec svojim odvolanim navrhol odvolaciemu sudu uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a matke
nariadit, aby sa za€ala na nakladoch na maloleté deti, ktoré podla jeho nazoru umelo vytvara, aj
sama podielat. Tvrdil, Ze matka ma s maloletymi detmi minimalne vydavky, kedZe on zabezpeduje
taktiez osobnu starostlivost’ o deti a s maloletymi detmi sa pravidelne stretava. Poukazal na doposial
eSte neukonené konanie vo veci Upravy pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva prebiehajucom na Okresnom sude v SpiSskej novej Vsi pod. sp.zn. 13P/66/2014, v ktorom
sud na Cas po rozvode manzelstva zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi¢ov. Rozsudok Okresného sudu v SpiSskej novej Vsi &.k. 13P/66/2014-323 zo dha 26.01.2017
nadobudol pravoplatnost iba vo vyroku o rozvode manzelstva dia 14.03.2017. Nesuhlasil s tvrdeniami
matky uvedenymi v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uviedol, Ze na nakladoch na
maloleté deti sa riadne podiela a tieto maloletym detom v prevaznej miere zabezpecuje.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam rodi¢ov nevyjadril.

7. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca zotrvavala na svojich tvrdeniach uvedenych vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani a Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie v sulade s jej odvolanim zmenil.

8. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky trval na skuto¢nostiach uvedenych vo svojom
odvolani. Dria 18.01.2018 dorucil sudu rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP/145/2017-390
zo diia 30.11.2017, ktorym bol rozsudok Okresného sudu v Spisskej novej Vsi €.k. 13P 66/2014-323 zo
dria 26.01.2017 v napadnutych vyrokoch tykajucich sa Upravy pomerov manzelov k maloletym detom
na €as po rozvode manzelstva potvrdeny.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 a
§ 66 Zak. €. 161/15 Z.z. C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 Zak. &.
160/2015 Z.z. C.s.p., dospejuc k zaveru, Ze odvolanie matky dévodné nie je, odvolanie otca vyhodnotil
ako dévodné.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie podla prislusnych ustanoveni
C.m.p. a C.s.p. ur€il na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia otcovi povinnost' platit
vyzivné na kazdé z maloletych deti v sume 80 eur mesaéne od 01.11.2017.

11. Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej novej Vsi €.k. 13P/66/2014-323 zo dha 26.01.2017 bolo
manzelstvo rodiov maloletych deti rozvedené, na €as po rozvode manzelstva v ramci Upravy pomerov
manzelov k ich maloletym detom (§ 100 C.m.p. ) boli maloleté deti zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov, po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov sud vyzivné neurdil,
zéroven uloZil rodicom a maloletym detom vychovné opatrenie. Tento rozsudok vo svojom vyroku o
rozvode manZzelstva nadobudol pravoplatnost dfia 14.03.2017 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach &.k. 8CoP/145/2017-390 zo dha 30.11.2017, dria 08.01.2018 aj v Casti upravy pomerov
manzelov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva.

12. Neodkladné opatrenie, tak ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Neodkladné opatrenie ma mat len do€asnu povahu a v konani vo
veciach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 C.m.p.) ma byt procesnym prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Samotny nazov tohto procesného instititu vymedzuje jeho aplikaciu na
pripady vyZadujuce si urgentny zasah sudu do pomerov U€astnikov. Takymto zasahom do pomerov
ucastnikov je aj ur€enie povinnosti rodiCovi platit vyZivné na maloleté dieta za situacie, ze si tuto
povinnost neplini pravidelne a v primeranej vyske.



13. Odvolaci sud po preskumani prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia uréenim vyzivného na maloleté deti za obdobie po rozvode manzelstva a za
existencie predbezne vykonatelného vyroku o vyzivhom splnené neboli. V prvom rade odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Okresného sudu v SpiSskej novej Vsi €.k. 13P/66/2014-323 zo diha 26.01.2017,
ktory dina 14.03.2017 nadobudol pravoplatnost len vo vyroku o rozvode manzelstva. Kedze vyroky
rozsudku o uprave pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode boli napadnuté odvolanim,
predbeznu vykonatelnost nadobudol iba vyrok o vyzivhom v sulade s ust. § 44 C.m.p.. Rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8CoP/145/2017-390 zo dfia 30.11.2017, sa rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti stal pravoplatnym dna 08.01.2018. Odvolaci sud v danom pripade preto
zastava nazor, Ze nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v Spi8skej novej Vsi &.k.
13P/66/2014-323 zo dfia 26.01.2017, diia 14.03.2017 v jeho vyroku, ktorym sud manzelstvo rozviedol,
uz nebolo mozné prijat dogasné rozhodnutie o vyZivnhom na maloleté deti z dévodu, Ze vyrok o vyZivhom
vo veci samej sa stal vykonatelny. Takymto postupom by v opaénom pripade nastal stav pravnej neistoty,
ked v rovnakom obdobi by sa uréenie vyzivného na maloleté deti spravovalo rozdielnymi rozhodnutiami
vydanymi réznymi sudmi.

14. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 C.s.p..
15 O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 C. m.p..

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



