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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci starostlivosti o sidu maloleté dieta: X. C., nar. XX. M. XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka: X. C., nar. XX. M. XXXX, bytom E. XX, Bratislava, a otec:
V. C., nar. XX. M. XXXX, bytom X. X, Bratislava, pravne zasttpeny: Mgr. Alica Mendlova, advokatka so
sidlom Rie¢na 2, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto:

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | (dalej len ,sud“) domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ur€i, Ze az do skon&enia konania vo veci samej nie je povinny
prispievat na vyzivu maloletej X. C., nar. XX. M. XXXX.

2. Navrh oddvodnil otec tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu z 9. augusta 2021, &. k. 3P/51/2020-239,
bola schvélena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, si€asne bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletej vo vySke 1.000
€ mesacCne a zaviazal sa uhradzat 700 € na najom bytu matky na zabezpeclenie bytovych potrieb
maloletej. Po pravoplatnosti rozsudku sa rodicia snaZili realizovat’ striedavu starostlivost, avSak na
strane otca nastala nahla vyrazna zmena pomerov v prudkom poklese prijmov pre pandémiu COVID
19. Firmy otca sa ocitli v ekonomickej situacii, ktora im nevykazuje taky zisk ako v predchadzajucich
obdobiach. Vzhladom na skutonost, Ze otec podnika v oblasti gastronémie, obmedzenia a opatrenia
suvisiace s ochorenim COVID 19 spésobili znaény prepad ziskov. Na zaklade uvedeného sa Zivotna
uroven otca vyrazne zniZila. Uvadza, Ze matka Zije v nadStandardnom 4-izbovom byte na O. dieloch,
pricom vySka najmu ¢ini 1.100 €. Matka nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost a uvedeny prenajom je
neprimeranym nakladom. Uvedeny najom v plnej vySke hradi otec. V su€asnosti hradi uvedené vyzivné
a najom z uspor, ¢o vSak nemdze pri suasnych prijmov ustat. Situacia je pre otca neunosna, nakolko
prebieha striedava starostlivost’ a otec ma rovnaké vydavky s maloletou ako matka. Otec ma s maloletou
mimoriadne pozitivny vztah snazi sa plnit nad ramec svojich povinnosti, hradi vSetky naklady malolete;j
na Skolu, kruZzky a pod. Av3ak v sucasnosti nie je schopny hradit nadstandardny najom podfa potrieb
matky maloletej. Ma za to, Ze treba neodkladne upravit pomery az do vyrieSenie spornych pohladavok
Zalovaného a dovtedy neohrozit prevadzku Zalovaného.

3. Sud sa oboznamil s navrhom, listinami pripojenymi k navrhu a zistil nasledovné skutoénosti.
Z rozsudku tunajSieho sudu z 9. augusta 2021, €. k. 3P/51/2020-239, vyplyva, Ze matka a otec
uzatvorili rodiovski dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej X. C., J..
XXX XXXX, priCom bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Otec bol zaviazany
prispievat’ vyZivnym na maloletd k rukdm matky vo vySke 1.000 € mesacne vzdy do 15.dfa prisludného
kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Z uradného zaznamu
(€. I. 82 spisu) vyplyva skuto€nost, Ze uvedeny rozsudok nie je pravoplatny. Z listin: Gu&tovné zavierky



spolognosti S. s.r.o. (ICO: XX XXX XXX) k 31. decembru 2020 a k 31. augustu 2021 a dariové priznanie
tejto spolognosti za rok 2020, Uétovné zavierky spoloénosti N, s. r. 0. (ICO: XX XXX XXX) k 31. decembru
2020 a k 31. augustu 2021, Ggtovné zavierky spolognosti K. N. SK s.r.o. (ICO: XX XXX XXX) k 31.
decembru 2020 a k 6. decembru 2021, vyplyva prehlad o hospodareni a to stav majetku, zavazkov a
kapitalu tychto spolo€nosti za uvedené obdobia, pric¢om v tychto spolo&nostiach je otec spolo€nikom
alebo konatelom. Z listiny na €. I. 65 (vyhatok zo zmluvy) vyplyva, Ze prispevok v sukromnej zakladnej
Skole je pre Skolsky rok je 1.000 € pre prvy stupefi 1. az 4. ro€nik a 600 € pre Skolsky klub deti. Z
listiny na €. |. 66 (fotografia €asti blizSie neuréenej zmluvy) vyplyva, informacia o nazve Skoly malolete;j
(Sukromna zékladna Skola P. XX, XXX XX G.) a meno a priezvisko Ziaka: X. C.. Rodny list malolete;
a bliz8ie nedpecifikovany list vlastnictva, na ktoré odkazuje otec v navrhu ako prilohy pripojené neboli.
Obsah rodného listu maloletej ma sud za osved&eny z €. |. 21 pripojeného spisu so sp. zn. 3P/51/2020.

4. Podla § 111 pism. c) zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o vyZive maloletého.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) nariadit na navrh pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skonceni.

7. Podra § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 26 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

11. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia a to po€as konania vo veci samej. Z
citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat’ vzhladom na
skuto€nost, Ze ide o Upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, miesto len tam, kde
bez okamZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, vyZiva, ¢i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. Sud zastéva nazor, Ze o
taku situaciu v danom pripade nejde a preto dospel k zaveru, Ze navrhu otca nie je mozné vyhoviet.

12. Sud z vlastnej uradnej Cinnosti zistil, Ze rozsudok z 9. augusta 2021, &. k. 3P/51/2020-239,
ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode
nadobudol pravoplatnost’ len diia 27. novembra 2021, t. j. odvtedy uplynulo len necelych 4,5 mesiaca.
Sud teda nevidi aktualne moznost' rieSit otazku upravy tejto dohody z dévodu zmeny pomerov po
rozvode manzelstva rodi¢ov maloletej. Z listin pripojenych otcom k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nema sud za osvedcené, Ze by doslo k takej zmene pomerov v zmysle § 26 zadkona o rodine
pomerov, ktora by navyse z hfadiska bezodkladnosti alebo ohrozenia vykonu rozhodnutia odévodriovala
nariadenie neodkladného opatrenia.



13. V navrhu sa uvadza, Ze otec podnika v oblasti gastronémie a opatrenia a obmedzenia s ochorenim
COVID 19 mu spdsobili znaény prepad ziskov. Ako konkrétne sa uvedené prejavilo na podnikani otca
z navrhu nevyplyva. Z hlfadiska moznosti, ktoré ma sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni by
bolo Ziaduce, aby navrhovatel osvedcil zakladnu existenciu skuto€nosti, ktoré tvrdi. Vzhladom na to, Ze
rozsudok tunajSieho sudu z 9. augusta 2021, €. k. 3P/51/2020-239, ktorym bola schvalena rodiCovska
dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode neobsahuje odévodnenie, sud nema
za osvedcCené, Ze oproti stavu, ktory existoval v €ase vyhlasenia uvedeného rozsudku do$lo na strane
otca ako navrhovatela k zmene pomerov. Sudu je zname, Ze existujuca pandémia Sirenia koronavirusu
ohrozila €innost viacerych podnikatefskych segmentov, osobitne gastronomické prevadzky. Z navrhu,
ani jeho priloh v8ak nevyplyva, k akej konkrétnej, resp. zasadnej zmene malo déjst medzi 9. augustom
2021 (vyhlasenie rozsudku so schvalenou rodiCovskou dohodou) a dfiom podania navrhu otcom.
Konkrétne sud poukazuje na to, Ze primarne obmedzenia tychto prevadzok nastali a prejavili sa pred 9.
augustom 2021. Inymi slovami, pokial poukazuje v navrhu otec na to, Ze doslo k zmene, nie je zrejmé k
akej zmene doslo v suvislosti s opatreniami medzi 9. augustom 2021 a podanim navrhu, pretoZe podstata
opatreni (a aj napr. nudzovy stav) prebehli do 9. augusta 2021. Z navrhu nemal sud za osvedcené ani
len to, Ze otec podnika v oblasti gastrondmie. Pokial otec mienil, Ze uvedenu informéaciu ma sud odvodit
z uctovnych zavierok spolocnosti, ktoré pripojil k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, potom
treba dodat, Ze to z nich nevyplyva. Z vypisov z obchodného registra tychto spolo¢nosti vyplyva, Ze
tieto spolo&nosti maju poletné predmety podnikania a nevyplyva z nich prevadzka Ziadneho zariadenia
v oblasti gastrondmie a uz vbec nie Ziaden pokles prijmov otca.

14. TieZz sud nevidi dovodné porovnavat uctovné zavierky za rok 2020 s priebeznymi uctovnymi
zavierkami za rok 2021, ktoré maju vypovednu hodnotu tykajucu sa len €asti u¢tovného obdobia a
bezprostredne neodrazaju zmenu pomerov, ktoru predpoklada § 26 zakona o rodine. Inymi slovami,
priebezny stav hospodarenia spolo¢nosti, v ktorych je otec konatelom alebo spolo&nikom samo o sebe
nesvedci tomu, Ze na strane otca doslo k zmene pomerov. Paradoxne, napriklad v u¢tovnej zavierke pre
spolognost N. k 31. augustu 2021 deklaruje vynosy 24.957 €, kym za rok 2020 sa deklarovali vynosy
31.142 €, o pri prepocte na mesiace vychadza priaznivejsie pre rok 2021. Obdobne v pripade K. N.
SK s.r.o., kde sa v uc&tovnej zavierke k 6. decembru 2021 (zrejme chyba - navrh bol podany pred 6.
decembrom 2021) deklaruju vynosy 15.447 €, kym za rok 2021 sa deklaruju vynosy 14.161 €. Sud to v8ak
uvadza len ako priklad, pretoZe samotna ekonomicka stranka prevadzky spolo€nosti otca, ¢ osamotené
posudzovanie vynosov, ni¢ konkrétne nevypoveda o tom, &i na strane otca doslo alebo nedoslo k zmene
pomerov, ktoru predpoklada § 26 zdkona o rodine. Ak by aj ano, sud by takyto zaver v ramci rozhodovania
o neodkladnom opatreni nemohol z uétovnych zavierok urobit, pretoZe hospodarenie spolo¢nosti méze
zavisiet od réznych okolnosti, ktoré nemdze sud skumat pri rozhodovani o neodkladnom opatreni a
mdbze byt teda skreslené uz len napr. Uvermi, rizikovymi obchodmi, do ktorych sa spolo&nost pustila a
pod.

15. V navrhu sa tieZ uvadza, Ze ,u matky sa zvysil prijem a teda je tu neodkladna potreba Upravy
pomerov, resp. Ze sa ,Zivotna urovef matky vyrazne zvysila“. Otec odovodriuje navrh tym, Ze sa zvysil
prijem a zivotna uroven matky, no sud to nepovazuje za dévody pre bezodkladnu Upravu pomerov.
Sud je nazoru, Ze pripadné navySenie prijmu matky, ktoré otec iba tvrdi, ale zatial' nijako neosvedcuje
(navrhuje totiz k tomu vykonat dokazovanie) samo o sebe nezaklada neodkladnu potrebu Upravy
pomerov. Dalej otec dévodi napriklad tym, Ze ,je treba neodkladne upravit pomery aZ do vyrieSenie
spornych pohladavok Zalovaného a dovtedy neohrozit prevadzku Zalovaného®. Sud ma za to, Ze
prednost’ pred ohrozenim prevadzky ma plnenie vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej v zmysle
existujucej Upravy a nie potreba upravit pomery do vyrieSenia akychkolvek pohladavok (nie je navyse
zrejmé, o aké pohladavky ma ist). Tiez otec namieta, Ze napr. ,momentalne nie je v jeho moznostiach
hradit matke také vysoké vyzivné a najom* alebo Ze ,nie je schopny hradit nadStandardny najom podla
potrieb matky maloletej*. Je teda zrejmé, Ze otec ma vyhrady voci poskytovaniu platieb na ngjomné
matke maloletej (podla skutkovych tvrdeni otca ide o sumu 1.100 €), ale ide o otdzku, ktora nesuvisi s
upravou rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Inymi slovami, sudu pride neprijatelné, aby vykonal
bezodkladnu Upravu pomerov neodkladnym opatrenim v situacii, kedy nie je ohrozeny Zivot, zdravie
alebo iny zaujem malolete;.

16. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze otec neosveddil splnenie ziadnej z podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle 325 CSP v ramci podmienok predpokladanych ustanovenim § 26



zakona o rodine. Preto sud rozhodol podlfa § 328 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

17. O nahrade trov konania sud nerozhodoval, pretoze o nahrade trov konania rozhodne vo veci samej
so zretelom na to, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa rozhoduje po za&ati konania vo
veci samej. Sud bude pokracovat' v konani vedenom pod sp. zn. 7P/6/2021. Po zabezpedeni dokazov
a ich vyhodnoteni nasledne sud rozhodne vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.



