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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatelky: H. proti odporcovi: Y.k o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I.DoCasne zakazuje odporcoviY.vstupdo bytu €. X nachadzajuceho sa na 4. poschodi obytného
domu na O. so supisnym &islom XXXX, €islo vchodu X, ktory je postaveny na pozemku s parc. &. XXX/
XX o vymere 565 m2 a ktory je evidovany na Liste vlastnictva €. X vedenom Okresnym uradom V.,
katastralnym odborom, pre okres V., obec V., katastralne tzemie V..

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o obmedzenie
alebo vyluc¢enie odporcu z uzivania bytu.

. Uklada navrhovatelke, aby v lehote 60 dni od doru€enia uznesenia podala na sude navrh
na zaCatie konania o obmedzenie alebo vylu¢enie odporcu z uzivania bytu pod nasledkom zaniku
neodkladného opatrenia v pripade nepodania navrhu.

odovodnenie:

1. Navrhom spisanym na tunajSom sude dria 22.05.2018 sa navrhovatelka domaha, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym zakaZe odporcovi vstup do obydlia v byte $pecifikovanom vo vyroku tohto uznesenia
(dalej len ,byt).

2. Navrh navrhovateflka dovodila tym, Ze voCi odporcovi (jej manzelovi) je na Okresnom sude Kezmarok
vedené konanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ Trestného zékona pod sp. zn. 7T/50/2018, vec este nie je pravoplatne skonena, na pojednavani
konanom dnfa 03.05.2018 mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov, vykon uloZzeného
trestu je podmienelne odlozeny na skusSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 rokov. Manzel
bol po&as celého trvania trestného konania v UVV v Pre$ove, z ktorého bol prepusteny diia 19.05.2018
(piatok).

3. Dha 20.05.2018 vo ve&ernych hodinach priSiel odporca do bytu na adrese O. kde sa najprv domahal
stretnutia so svojimi maloletymi detmi, ktoré nevidel takmer 5 mesiacov, nakolko bol v UVV v PreSove.
Odporca sa jej javil ako pokojny a hoci bol pod vplyvom alkoholu, prislo jej ho uto a preto ho pustila do
bytu. Odporca, potom €o otvorila dvere, vbehol do bytu a prehladaval vdetky izby, nakolko ju podozrieva
z nevery. V byte sa nachadzala navrhovatelka a ich spoloéné dve maloleté deti W. a Y.. Nasledne sa
odporca ukludnil, ospravedInil sa navrhovatelke za vSetko zlé ¢o doteraz urobil a chcel opatovne obnovit
manzelské spolunazivanie, ¢o razne odmietla. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze sa v jeho pritomnosti
trasie, boja sa ho aj spolo&né deti. Nasledne jej odporca pokojnym hlasom povedal, Ze silen vezme svoje
veci a pbjde pre€. Pritom ale povedal, Ze ak ho opusti, pdjde sa zabit tak, Zze skoci pod vlak. Za&al sa lugit
so svojimi detmi a chcel, aby mu kupili kytice na pohreb. Nasledne ju opatovne poziadal, aby s nim Sla
do spalne, chcel jej eSte nieCo povedat. Znova sa ospravedifioval a chcel obnovit manzelské spoluZitie,



na ¢o mu opat povedala, Ze nie. Nasledne jej zaal vykrikovat, Ze ma frajera, vykrikoval, Ze ju chodia
navstevovat cudzi muzi, doslova povedal, Ze sa tu len ,kurvi, o nie je pravda. Zacal byt opatovne
agresivny a povedal, Ze z bytu neodide, Ze ma ist navrhovatelka, ked chce. Nasledne mu oznamila,
Ze ide a berie aj deti. OdiSiel k detom do obyvacky, navrhovatelka odila do kupelne, kde sa zamkla,
aby jej nevzal telefén a zavolala svojmu bratovi a sestre, aby po fiu s detmi prisli. Po dotelefonovani si
ukryla telefén a aj pefiazenku, nakolko ju odporca pytal peniaze, odomkla dvere do kupefne, ¢o vyuZil
odporca, vosiel k nej do kupelne a zacal vSetko rozhadzovat, na ¢o ho nasledne vyzvala aby prestal,
zacal byt €oraz viac agresivnejsi a bolo mu jedno ¢o rozhadzuje. Nasledne jej vykrutil obe ruky a skrikol
na fiu, aby mu odovzdala svoj telefén. Navrhovatelka mu ho odmietla vydat, naco na fiu opat’ len skrikol
.Naval mi ten telefén ty kurvo®, nasledne sa zahnal a strelil jej facku, €o videli aj maloleté deti. Potom
odiSiel do kuchyne, z chladni¢ky vytiahol ffasu palenky otvoril dvere a chcel ist pre€. Navrhovatelka
sa mu snazila tu fladu vziat, no nepodarilo sa jej to a nepodarilo sa tu ani synovi. Odporca nasledne
z bytu uSiel. Po tomto incidente okamzite volala hliadku PZ. Navrhovatelka tiez uviedla, Zze deti W. a
Y. sa svojho otca boja, Nikola za¢ala hnackovat’ a zvracat’ zo stresu kvéli otcovi. Sestre navrhovatelky
uviedla, Ze sa zlakla tatika, lebo dal mamke facku. Otec maloleté deti nezvykol bit, ob&as sa stalo, Ze
dal Y. po hlave alebo po chrbte, ked' nie€o urobil, bil a vulgarne nadaval len navrhovatelke, no deti boli
pri bitke vZdy pritomné a videli to na vlastné oci.

4.V navrhu v dalSom uviedla, Ze byva v trojizbovom mestskom najomnom byte nachadzajucom sa
na 4. poschodi obytného domu na ulici O.islo vchodu X, ktory je vo vlastnictve mesta V.. Najomnu
zmluvu uzatvérali obaja s odporcom, a to v novembri 2016. Poplatky spojené s uzivanim bytu hradi
vyluéne navrhovatelka, odporca nijakym spésobom neprispieva. Minuly rok v novembri podavala navrh
na rozvod manzelstva, toto konanie je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 3P/188/2017. K dneSnému
dfiu bol nariadeny 1 termin pojednavania, a to dfia 20.02.2018, kde sudu navrhla, aby konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania v trestnej veci manzela. Nakofko prava a povinnosti k maloletym
detom neboli doposial upravené Ziadnym sudom a rozvodové konanie je t. €. prerusené, bola dna
21.05.2018 spisat na tunajSom sude navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud na €as
do rozvodu zveril maloleté deti W. a Y. do jej osobnej starostlivosti, zaviazal odporcu prispievat na vyzivu
maloletej W. sumou 27,32 eur mesaéne a na maloletého Y. sumou 27,32 eur mesacne, vzdy k 20. dfiu
v mesiaci vopred k rukam matky. Toto konanie je na sude vedené pod sp. zn. 5P/87/2018.

5. Odporca bol aZ do soboty 20.05.2018 v UVV v Pre$ove, z ktorej ho nasledne prepustili, nakolko
odpadol dbévod, pre ktory bol vo vazbe. Z dévodu jeho agresivneho spravania voci navrhovatelke,
Castych hadok a bitiek, s nim uz nechce a nemdze nadalej byvat v jednom byte. Negativne to vplyva
jednak na navrhovatelku, ktora sa ho boji, v jeho pritomnosti sa len trasie, boli ju Zaludok, v noci neméoze
kfudne spavat, mava zlé sny o tom, €o jej manzel robil alebo eSte mbze urobit. Maloleté deti sa taktiez
otca boja, vyvolava v nich len strach, v noci sa zvyknu budit' a prakticky od nedele su neustale v strese.
Manzel vo velkej miere pozZiva alkoholické napoje, v €ase, ked je opity, je velmi agresivny a vybusny,
dokonca mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lieCenie.

6. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov z obavy o svoju bezpelnost, Zivot a zdravie, ako aj Zivot a
zdravie deti, ziada o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sid odporcovi zakaZze vstup do jej obydlia.

7. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni oznacila spis Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.
7T/50/2018, spis Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3P/188/2017, spis Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 5P/87/2018, Potvrdenie OO PZ v KeZzmarok, &. DU: 505/2018 zo dfia 20.05.2018 o podanom
oznameni o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, Zmluvu o najme obecného bytu zo dna
16.11.2016 a Ciasto&ny vypis z LV €. 1

8. Sud vykonal dokazovanie osved&enim pravne vyznamnych skuto&nosti nevyhnutnych pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni a vychadzajuc z navrhovatefkou predloZzenych a oznagenych
dbkazov ma za osvedcené nasledujuce skutoCnosti:

Zo spisu 3P/188/2017 (Sobasneho listu, ktory je jeho sucastou) sud zistil, Ze navrhovatelka a odporca
uzatvorili 16.08.2008 vo U. manZelstvo. ManZelstvo je zapisané v Knihe manzelstiev matricného dradu
U., vo zvazku X, roCnik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XX. Navrhovatefka podala
navrhom doru¢enym sudu 29.11.2017 na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva. Konanie je az



do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7T/50/2018
prerusené.

Z prepustacich sprav VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Levoca, a.s., ktoré su su€astou uvedeného
spisu, sud zistil, Ze odporca v €ase od 7.10.2009 do 21.10.2009 a v ¢ase od 01.08.2016 do 16.08.2016
bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni z dévodu zavislosti od alkoholu.

Zo Zmluvy o najme obecného bytu zo diia 16.11.2016 sud zistil, Ze navrhovatefka a odporca ako
najomcovia a spolo¢nost Spravbytherm s.r.o. ako prenajimatel uzatvorili najomnd zmluvu, ktorou
prenajimatel bytu prenechal najomcom do uZivania 3 - izbovy byt €. X na 4.. poschodi v dome sup. &.
XXXX, na ul. O. v meste V..

Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 7T/50/2018 sud zistil, Ze odporca (tu obZalovany) bol uznany za
vinného, Ze v dobe najmenej od presne nezisteného dha v mesiaci september 2017 do dria 23. 11.
2017 v meste V. v byte na ul. O.. XXXX/X svojej manzZelke H.K. sustavne po pouZiti alkoholu vulgarne
nadaval, bezdbvodne ju fyzicky napadal, chytal ju za zapastie, silno jej stladil a krutil ruky a prsty na
rukach, skrtil ju pod bradou, Skriabal po réznych Castiach tela a Stipal, trhal obleenie, v noci ju opity
budil tym, Ze po nej kri¢al, vulgarne jej nadaval a nenechal ju spat, vyhrazal sa jej zabitim, priCom
vyvolaval u nej strach a stres, a jeho agresivita sa stupfiovala, ¢o vyvrcholilo tym, Ze v uvedenom byte
dnia 23. 11. 2017 v ¢ase okolo 15.00 hod. po vymknuti svojej manzelky a po naslednej slovnej hadke
obzalovany Y. z bytu odiSiel, po dvoch hodinach sa vratil znaéne pod vplyvom alkoholu a po dal3ej
slovnej hadke zacal na manzelku H. fyzicky aj slovne utoCit' tak, Ze ju opatovne chytil za zapastie,
silno stladil, kratil ruky a vulgarne jej nadaval, na ¢o sa mu vytrhla a snazila sa ho ukludnit a synovi Y.
povedala, aby zavolal manzelovej sestre U. a svokrovi, aby prisli na pomoc, obzalovany Y. vSak zacal
opatovne slovne aj fyzicky napadat’ svoju manzelku, tak Ze ju chytil za zapastie, silno stlail, krutil jej
zapastie, Skrtil ju pod bradou a Skriabal po celom tele, trhal oble€enie, pri€om sa jej podarilo otvorit dvere,
nakolko na miesto prila hliadka policia, kde pri uvedenom incidente boli poskodenej H. spésobené
zranenia - na pravej strane krku v dolnej €asti a pravom pleci suffazie po tlaku prstov pri Skrteni, opuch
a hematdm v oblasti oboch pazi vpravo, hematdmy na predlaktiach, suffuzie na lavej strane hrudnika
vzadu, teda blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym odopieranim spanku, &im
spachal zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného
z&kona, za €o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 36 (tridsat8est mesiacov). Rozhodnutie
k dnednému dfiu nie je pravoplatné.

Z Potvrdenia vydaného Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v KeZmarku zo dia 20.05.2018 sud
zistil, Ze navrhovatelka podala dria 20.05.2018 o0 23.45 hod. oznamenie o priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu.

9. Podla § 324 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy
poriadok) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit,
aby nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne
podozriva z nasilia.

Podla § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud moze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po ur€eny ¢&as.

Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neulozZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 336 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci same;.

10. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujiceho pravne vztahy na obdobie po jeho
vydani. Ma vyrazny preventivny zmysel i U¢€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku



Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doSlo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu.
Ugelom neodkladného opatrenia je rychla GUprava pravnych pomerov ugastnikov, a to v pripadoch, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, Ci inej
ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov. Pri neodkladnom
opatreni nema sud povinnost’ vykonat Upiné dokazovanie vo veci, na toto nema ani ¢asovy priestor,
rozhodujuce skuto€nosti vdak musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddit. Neodkladné opatrenie,
rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase
rozhodovania.

11. Zakon poskytuje Zivotu a zdraviu fyzickej osoby ochranu. Nikto nemdze zasiahnut do telesnej i
psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat' konania, ktorym by mohol ohrozit' jej Zivot
alebo zdravie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze odporcovi vstupovat do
domu alebo bytu, kde navrhovatel (fakticky) byva z dévodu podozrenia z nasilia vo¢i nej pachaného
odporcom je irelevantné, &i v prospech povinnej osoby sveddi viastnicke alebo iné subjektivhe pravo
vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat’ sud
za osvedCené dbvodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi, pricom dbkazné bremeno zataZuje
samotného navrhovatefa.

12. Vychadzajuc z obsahu navrhu, z predlozenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu uz hore
uvedenych spisov tunajSieho sudu ma sud za to, Ze navrhovatelka osvedcila, Ze medzi navrhovatelkou
a odporcom je potrebné bezodkladne upravit pomery, priCom touto Upravou nedéjde k obmedzeniu
ucastnika spdsobom neprimeranym povahe veci. Uz z povahy institutu neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze nariadenym opatrenim dochadza vzdy k zasahu do prav odporcu, avSak nariadenie opatrenia tu sud
povazuje za primerané vzhfadom na vaznost hroziaceho zasahu (fyzického alebo psychického nasilia)
na navrhovatelke v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia a z toho plynuce faktické a pravne
nasledky.

13. Potreba doCasnej upravy pomerov a existencia nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy su
dané tym, Ze zo strany navrhovatelky bolo osvedCené dévodné podozrenie z nasilia voli nej zo strany
odporcu. Sud mal taktiez preukdzané dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana - a to
ochrane telesnej, ale aj dudevnej integrity navrhovatelky pred moznymi dalSimi fyzickymi (a psychickymi)
atakmi zo strany odporcu (telesna integrita navrhovatelky je podla sudu aj nadalej ohrozena ako
nepochybne z podaného navrhu a aj vyssie uvedenych zistenych skuto€nosti vyplyva), minimalizovaniu
jej strachu o svoje zdravie a Zivot v désledku predo$lého agresivneho spravania sa odporcu vodi nej,
ako aj zabezpedeniu pokojného vykonu prava na byvanie navrhovatelky (odporca je dévodne podozrivy
z nasilia voci nej v dbsledku konania (opakovaného), ktorého sa voci nej dopustil v mieste bydliska
navrhovatelky.

14. Podla zaveru sudu, kedZe existuje dévodna obava, Zze odporca bude aj v buducnosti pokraovat
v nasilnom konani vo vztahu k navrhovatelke, ohrozovat alebo naruSovat jej telesnu ale aj dusevnu
integritu, navrh povazoval za dévodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a navrhu vyhovel.

15. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze nariadenim neodkladného opatrenia neosvedéuje dévodnost
pripadne podanej Zaloby ani neprejudikuje vysledok konania vo veci samej, realizuje len nevyhnutnu
doCasnu upravu pomerov v situdcii hroziaceho nebezpecenstva bezprostrednej ujmy navrhovatelky (ako
aj maloletych deti) majuc za to, Ze je osvedéena dostatotna miera dévodnosti uplatneného naroku
potrebna pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Dévodmi nariadenia opatrenia boli
skuto&nosti spocivajuce v nasilnom spravani sa odporcu vo&i navrhovatelke a hrozba takéhoto spravania
odporcu i do buducna.

16. V danom pripade, kedZe tymto neodkladnym opatrenim (vzhladom na pravo odporcu na uzivanie
predmetného bytu na zaklade najomnej zmluvy), nemozno dosiahnut’ trvald Upravu pomerov medzi
stranami, sud uloZil navrhovatelke povinnost najneskér v lehote 60 dni od doru€enia tohto uznesenia
podat na sude navrh na zalatie konania o obmedzenie alebo vylu€enie odporcu z uzivania bytu.
Neodkladnym opatrenim sa tu upravuju do€asne pomery stran do relevantnej Upravy ich pomerov
rozhodnutim vo veci samej ohladne naroku navrhovatelky podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



Preto je potrebné, aby navrhovatelka podala vo veci osobitni Zalobu tykajucu sa vylu€enia alebo
obmedzenia uzivania predmetného bytu vo vztahu k odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Kezmarok, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Ak povinnost uvedena vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nebude plnena
dobrovolne, méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny
poriadok).



