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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérdsovou pravnej veci zalobkyne:
F. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., E. C., proti Zalovanym: v 1. rade: N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R, E.
C.av 2. rade: K.. A. N, nar. XX. XX.XXXX, bytom R.W. E. XX, H. L., pravne zastupeny: FORTITUDINE,
s.r.o. advokatskou kancelariou so sidlom ul. Sv. Alzbety 5772/19, Dunajska Streda, o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Sud Zalovanému v 1. rade nepriznava narok na nahradu trov konania voci Zalobkyne.

lll. Sud zalovanému v 2. rade priznava narok nahradu trov konania voc€i zalobkyne v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.05.2015 sa Zalobkyfha domahala rozhodnutia sudu,
ktorym by sud urcil, Ze Zalovany v 1. rade N. X., rodné €islo: XXXXXX/XXXX bytom R., E. je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX kat. uzemia R., registra parciel Z.-V. parc. €. XXXX/X ostatng
plocha vo vymere XXX m2 v celosti. Nasledne pravny zastupca Zalobkyne podal navrh na zmenu petitu
Zaloby, ktory sud pripustil uznesenim sp. zn.: 9C/271/2015-50 zo dria XX.XX.XXXX v nasledujucom
zneni: ,Sud ur€uje, Ze pravny ukon (kipna zmluva), ktorym Zalovany v 1. rade previedol vlastnicke prava
na Zalovaného v 2. rade k nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX kat. uzemia R. na Okresnom urade
H. L., odbor katastralny, pre Obec R., a to pozemok parc. & XXXX/X ostatna plocha o vymere XXX m2,
registra parc. Z.-V., je neplatny, teda predmetom tohto konania je rozhodnutie, ktorym sud rozhodne
a uréi neplatnost pravneho Ukonu - kipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX. Zalobu odévodnila tym, Ze
je manzelkou Zalovaného v 1. rade. Manzelstvo bolo uzavreté dita XX.XX.XXXX. Zalovany v 1. rade
uzavrel kipnu zmluvu so Zalovanym v 2. rade s K.. A. N. dfia XX.XX.XXXX a odpredal nehnutelnost
zapisanu na LV ¢. XXXX kat. uzemia R., parc. &. XXXX/X ostatna plocha vo vymere XXX m2. Dohodnuta
kupna cena bola 1 Sk. Predmetna kdpna zmluva bola zapisana na sprave katastra Dunajska Streda
a vklad bol povoleny pod &. V:XXX/XXXX diia XX.XX.XXXX. Zalovany v 1. rade po&as manzelstva
nadobudol do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX, kat.
uzemie R., parc. &. XXXX lesné pozemky vo vymere XX XXX m2. Z predmetnej nehnutelnosti t.].
parcely €. XXXX bola vymerana geometrickym planom novovytvorena parc. &. XXXX/X lesny pozemok
vo vymere XXX m2. Predmetna parcela bola horeuvedenou kiipnou zmluvou prevedena na Zalovaného
v 2. rade, ktory bol nasledne zapisany spravou katastra v Dunajskej Strede ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX, kat. Uzemia R., parc. & XXXX/X ostatna plocha vo vymere XXX
m2. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 1. rade odpredal nehnutefnost Zalovanému v 2. rade bez suhlasu
Zalobkyne - svojej manzelky povazuje predmetnu kipnu zmluvu za neplatnd. Predmetna nehnutelnost
patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) Zalobkyne a Zalovaného v 1.



rade, nakofko Zalovany v 1. rade nadobudol predmetnu nehnutelnost na zéklade zadmennej zmluvy,
ktoru uzavrel so SR-Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik zmluvou zo dfia XX. XX.XXXX. Predmetnd
zmluva a nehnutelnost boli zapisané do katastra na zaklade povoleného vkladu €. V:XXXX/XXXX dna
XX XX.XXXX. Vzhladom k tomu, Ze tato zamenna zmluva bola uzatvorena pocas trvania BSM mala
byt Zalobkyfa zapisana taktiez ako vlastni¢ka nehnutelnosti. Zalobkyfa taktiez mala byt G&astni¢kou
kupnej zmluvy, na zéklade ktorej Zalovany v 1. rade odpredal spornud nehnutelnost’ Zalovanému v 2.
rade. Okrem toho Zalobkyfa uvadza, Ze Zalovany v 1. rade odpredal nehnutelnost Zalovanému v 2. rade
za neprimeranu cenu t.j. za 1 Sk, pri€om hodnota tejto nehnutelnosti bola mnohokrat vyssia.

2. Zalovany v 2. rade sa vyjadril k obsahu Zaloby (&l. 24 - 30 v spise). Uviedol, Ze predmetna parcela, ktoru
predal Zalovany v 1. rade Zalovanému v 2. rade vznikla rozdelenim parcely XXXX vedenej na LV Cislo
XXXX pre katastralne uzemie R., druh pozemku lesné pozemky o vymere XX XXX m2 geometrickym
planom. Parcelu XXXX vedenu na LV €islo XXXX pre katastralne uzemie R. ziskal Zalovany v 1. rade
zadmennou zmluvou €. j. XIXXXX/XXX uzavrett diia XX.XX.XXXX so SR-Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade ako vyluény vlastnik pozemkov parcely
€. XXXX/X a parcely & XXXX/X vedenych na LV ¢. XXXX pre katastralne Uzemie Q. Y., zamenil a
do zameny za odovzdanu nehnutelnost prijal parcelu €. XXXX vedenu na LV & XXXX pre katastralne
uzemie R., druh pozemku lesné pozemky o vymere XX XXX m2 do svojho vlastnictva. Zalovany v
2. rade sa odvolava na ust. § 145 ods. 1, 2 Ob&. zdkonnika, z ktorého odvodzuje narok na BSM
k zalovanej parcele. Zalobkyfa poukazuje na tieto ustanovenia, avéak od roku 2005, kedy Zalovany
v 1. rade nadobudol parcelu & XXXX vedenu na LV €. XXXX pre katastralne uzemie R. do svojho
vyluéného vlastnictva nenamietla od uvedeného roku, Ze nebola U&astniCkou predmetnej zamennej
zmluvy. Hoci Zalobkyfa vedela o skutoénosti, Zalovany v 1. rade prevadzal nehnutelnosti, ktoré podla
Zalobkyne patria do BSM, mala sa dovolat na katastri nehnutelnosti v katastralnom konani neplatnosti
takéhoto pravneho ukonu €o neurobila. Podla nazoru Zalovaného v 2. rade, pokial Zalovana namieta,
Ze zo zamennej zmluvy uzavretej medzi SR-Lesy Slovenskej republiky mala byt u€astna aj ona teda
zamienena parcela €. XXXX mala patrit do BSM , v tom pripade je podla nazoru zalovaného v 2. rade
aj zdmenna zmluva neplatna, nakolko chybal jej suhlas s prevodom takejto nehnutelnosti. V zavere
vzniesol namietku preml&ania s poukazom na ust. § 101 Ob¢&. zakonnika tvrdiac, Ze Zalobkyria sa od roku
2007 kedy doslo ku kupe zalovanej parcely v trojroCnej premli¢acej dobe podfa ust. § 101 Ob&. zdkonnika
neplatnosti pravneho ukonu nedovolala a preto kipna zmluva medzi zalovanym v 1. a v 2. rade je
platna. Dalej poukézal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.: 10Co/267/2010 zo diia 14.09.2011
.vec ktora bola ziskana za trvania bezpodielového spoluvlastnictva z prostriedkov patriacich vyluéne
jednému z manzelov, sa nestava predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, ale je vo vylu¢nom
vlastnictve toho, kto ju takto ziskal (R 42/1972,s.123). V bezpodielovom spoluvlastnictve nebude ani
taka vec, ktord niektory z manzelov nadobudol po&as trvania manzZelstva vymenou za vec alebo z
vytazku takej veci, ktora bola v jeho vyluénom vlastnictve a kiipna cena zadovazenej nehnutelnosti bola
zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, pri€om on sam bol kupujuci a nebola prejavena
vola nadobudnut kupovanu vec do bezpodielového spoluvlastnictva, tato vec sa nestane predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®.

3. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze spornu nehnutelnost’ kupil pred 10 rokmi od C.,
uz sa nepamatal za aku cenu, kupil lesy od 4-och spoluvlastnikov, zaplatil v hotovosti, avSak nevie aku
cenu. Od svokry udajne mal peniaze 20 000 Sk. Nasledne sa vyjadroval k osobe Zalovaného v 2. rade
a panovi F., ktori mu ponukli pomoc pri vybavovani parciel za 200 000 Sk, neskér si to rozmysleli a za
pomoc pri vybavovani Ziadali pozemky.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak vysluchom u&astnikov konania a oboznamil sa s obsahom
pripojenych listinnych dékazov a to sobasnym listom, darovacou zmluvou zo dia XX.XX.XXXX,
zamennou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX, kipnou zmluvou zo dia XX.XX.XXXX, LV €. XXXX pre kat.
uzemie R., LV €. XXXX pre kat. tzemie R., pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov, Zalobkyne a
pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade, uznesenim o pripusteni zmeny Zalobného petitu, fakturou &.
XXXIXXXX, katastralnymi spismi V-XXXX/XX, V-XXXX/XX a ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

5. Sud hodnotil dokazy podla svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
uCastnici konania. Na zéklade vykonaného dokazovania, sud zistil nasledovny skutkovy stav.



6. Zo sobasneho listu je zrejmé, Ze zalobkyra a Zalovany v 1. rade su manzelia od XX.XX.XXXX a ich
manzelstvo trva. Z kipnej zmluvy z XX.XXXXXX je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade v podiele 1/1 predal
pozemok v kat. izemi R. zapisanej na LV &. XXXX na parc. &. XXXX/X vo vymere XXX m2 Zzalovanému
v 2. rade za kapnu cenu 1 Sk.

7. Z vypisu z LV &. XXXX pre kat. uzemie Jahodn4d je zrejmé, Ze pozemok na parc. €. XXXX/X vo vymere
XXX m2 je vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade na z&klade kupnej zmluvy vkladom V-XXX/XX.

8. Z vypisu LV &. XXXX z XX.XX.XXXX kat. uzemie R. je zrejmé, Ze pozemok na parc. €. XXXX s vymerou
XX XXX m2 bol vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade v podiele 1/1 na zaklade zamennej zmluvy, vkladom
V-XXX/XX diia XX XX XXXX pod €. V XXXX/XX, darovacia zmluva pravoplatna dfia XX. XX. XXXX.

9. Zo zamennej zmluvy &.j. XIXXXX/XXX je zrejmé, Ze difa XX XX.XXXX SR-Lesy Slovenskej republiky,
ktory bol vyluénym vlastnikom pozemku parc. €. XXXX's vymerou XX XXX m2 zamenil tuto nehnutefnost
s nehnutefnostami Zalovaného v 1. rade v kat. uzemi Q. Y., a to parc. &. XXXX/X s vymerou XX XXX
m2 a parc. &. XXXX/X s vymerou X XXX m2, vedené na LV &. XXXX.

10. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol zdmennou zmluvou zo dfia
XX XX XXXX predmetnu nehnutefnost. Ma za to, Ze uz tam mala byt stranou zmluvy. Na pojednavani
dria 14.06.2016 Zalobkyria vypovedala, Ze ma vedomost' o tom, Ze sporna hnutelnost' kupila a potom
sa rieSila zalezZitost s lesmi ohfadne zameny. Povodne jej manzel Zalovany v 1. rade kupil sporné
nehnutelnosti od C. za trvania manzelstva, kedy dala suhlas na kupu. VSetko bolo za trvania manzelstva,
uz sa nepamatala presne, ale mala o tom vedomost lebo suma bola vyplatena zo spolo¢nych pefiazi.
Bolo to asi 2 000 €. Nasledne uviedla, Ze niekdajSich 20 000 Sk dostali ako manzelia dar od jej rodi¢ov
na kupu spornej nehnutelnosti od C. (.80 v spise). Nasledne vo svojom vyjadreni prostrednictvom
pravneho zéstupcu zo diia 16.06.2017 (&l. 136 v spise) uviedla, Ze jej manzel, Zalovany v 1. rade, uzavrel
darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej bol obdarovany nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXX kat.
uzemie Q. Y., parc. &. XXXX/X vo vymere XX XXX m2, parc. €. XXXX/X vo vymere X XXX m2 vSetko lesné
pozemky. Predmetna darovacia zmluva bola uzatvorena dria XX.XX.XXXX. Dalej uviedla, Ze je pravdou,
Ze diia XX.XX.XXXX bola uzavretd zamenna zmluva, ktorej vklad bol povoleny XX. XX.XXXX medzi SR-
Lesy Slovenskej republiky, tatny podnik E. N. X.. Zalovany v 1. rade bol v predmetnej zmluve oznageny
ako predavajuci a zaroven kupujuci, a taktiezZ Lesy Slovenskej republiky boli oznaené ako predavajuci
a zaroven kupujuci. V predmetnej zamennej zmluve doslo k zamene pozemkov zapisanych na LV ¢&.
XXXX kat. uzemie Q. Y., parc. €. XXXX/X, parc. &. XXXX/X kde bol vlastnikom N. X. a nehnutelnostou
zapisanou na LV €. XXX kat. uzemie R., parc. €. XXXX vo vymere XX XXX m2. Zdmenna zmluva
zaroven konstatuje, Ze nehnutefnosti, ktoré zamenil resp. predal N. X. mali hodnotu 800 000 Sk a
nehnutelnosti patriace SR-Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik mali hodnotu 730 000 Sk. Dalej
po prevode nehnutelnosti doSlo na zaklade geometrického planu k zameraniu nehnutefnosti, pricom
jednou z parciel bola nehnutefnost’ parc. €. XXXX/X ostatna plocha vo vymere XXX m2 kat. uzemie
R., ktora bola prevedena na Zalovaného v 2. rade na zéklade kipnej zmluvy. Dalej Zalobkyfa uviedla,
Ze Zalovany v 1. rade nadobudol sice sdm sporné nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva avsak ide
o formalne vlastnictvo nakolko ich vola bola taka, Ze sa jedna o spolo¢ny majetok patriaci do BSM,
nakolko v tom &ase dobre Zili len Zalobkyfia nemala ¢as na formalne pravne Ukony a preto hned na
zaciatku z darovacej zmluvy ako obdarovana vypadla. Sud poukazuje na rozporovost' vo vypovedi, jej
pévodnu vypoved ucinenu dfia 14.06.2016 (¢l. 80 v spise) a na pisomné vyjadrenie z 16.06.2017 (Zl.
136 v spise) po ro€nom ¢asovom odstupe.

11. Z obsahu darovacej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX, vklad povoleny diia XX.XX.XXXX u spravy katastra
H. L. pod €&islom V-XX/XX sud zistil, Ze darcami su E. V., U. C., F. J., H.. C. K. E. N. C.. Obdarovanym
je N. X. teda Zalovany v 1. rade. Predmetom darovania je sporna nehnutefnost v kat. uzemi Q. Y.,
vedend na LV €. XXXX ako parc. €. XXXX/X lesné pozemky vo vymere XX XXX m2 a parc. €. XXXX/X
ostatné plochy vo vymere X XXX m2. Darcovia v 1. a v 4. rade podla tejto darovacej zmluvy darovali v
celosti a bez vyhrad obdarovanému teda Zalovanému v 1. rade ako svojmu blizkemu pribuznému svoje
spoluvlastnicke podiely v celom rozsahu. V €l. lll. tejto darovacej zmluvy je uvedené, Ze obdarovany dar
s vdakou prijima a prevezme darovanej nehnutelnosti do svojho vylu¢ného vlastnictva.

12. Podla ust. § 153 ods. 1, 2, 3 CSP



1) Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania,

2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v¢as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu,

3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.

13. Podla ust. § 154 CSP - Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

14. V danom pripade sud rieSil otazku preukazania naliehavého pravneho zaujmu. Podla ust. § 137 -
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Zalobou v zmysle tohto zakonného ust. moZno uplatnit pozitivne alebo negativne uréenie, & tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalobkyfu zataZuje dokazné bremeno spodivajlice preukazat, ze
na ur€enie pravneho vztahu alebo prava, v €ase rozhodovanie sudu, ma naliechavy pravny zaujem.
Posudenie naliehavého pravneho zdujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Pre Zalobkyriu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokézat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v
rozsudku v Zalobe meritorne vyhoviet. Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase
rozhodovanie sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny urCovaci petit (to, Coho sa Zalobkyfia v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otézky,
¢i sa zalobou s danym ur€ovacim petitom moZe dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu, zamer sidu o existencii alebo neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne predpoklada teda posudenie, ¢i podana urlovacia Zaloba je procesne pripustnym
nastrojom ochrany jej prava a ¢i sa spornost neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy,
ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu
alebo prava alebo ak poZadované urCenie ma povahu (len) predbezné otazky vo vztahu k posudeniu
&i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp.zn.: 3Cdo/112/2004). Zalobky#a
preukazala existenciu naliehavého pravneho zdujmu v Zalobe tym, Ze uvedené pravne ukony maju
za nasledok ohrozenie postavenia Zalobkyne ako bezpodielového spoluvlastnika majetku manzelov.
Naliehavy pravny zaujem nie je dany, kedZe Zalobkyna hodla dosiahnut zmenu zapisu v katastri
nehnutelnosti ma zaujem na ur€ovacom petite, pretoze v pripade ak sud jej Zalobe vyhovie, ddjde k
zmene jej pravneho postavenia a na zaklade rozhodnutia sudu prisluSny kataster urobi zapis na liste
vlastnictva ako bezpodielovy spoluvlastnik.

15. Podla § 40a OZ - Ak ide o dbvod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, 140 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>,
§ 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, § 701 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> a § 741b ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavdznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

16. V zmysle § 143 OZ - V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o nadobudol niektory
z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec



vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pbvodného vlastnika. Rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa teda vztahuje iba na veci
nadobudnuté za trvania manzelstva.

17. Podla § 145 ods. 1) OZ - Bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

18. Podla § 100 ods. 1) OZ - Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701.html>). Na preml¢anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritefovi priznat'.

19. Podfla § 101 OZ - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Zalovany v 2. rade vzniesol namietku preml¢ania. Zalobkyfa vSak sudu uviedla, Ze o prevode
nehnutelnosti sa dozvedela az na jar XXXX, ked na$la kipnu zmluvu, ktord uzavrel jej manzel. lhned
podnikla pravne kroky a podala Zalobu na sud. Z vypovede Zalovaného v 1. rade je sudu tiez zname,
Ze tuto skuto€nost manzelke neoznamoval av3ak Zalobkyfia vo svojom vyjadreni (€l. 136 v spise)
zo dna 16.06.2017 uviedla, Ze mala vedomost uz aj o darovacej zmluve z XX.XX.XXXX ako aj o
zadmennej zmluve zo dfia 09.06.2005 medzi vylu€nym vlastnikom spornych nehnutefnosti Zalovanym v
1. rade a SR-Lesy Slovenskej republiky napriek tomu sa nedovolala neplatnosti tychto pravnych ukonov.
Nasledne po roku (u€elovo) tvrdila, Ze Zalovany v 1. rade sice sam formalne bol vlastnikom pévodnych
spornych nehnutelnosti avSak skutona vola ako manzelov bola taka, Ze sa jedna o majetok patriaci do
BSM, prejav vole nepreukazala, svoju vypoved uéelovo menila. Zalobkyfa nevysvetlila sidu z akého
dovodu sa nedovolavala realitnej neplatnosti predchadzajucich pravnych tkonov, ktoré sa tykali spornej
nehnutelnosti.

21. Pri vyhodnoteni dékazov sud vychadzal z predlozenych dbkazov, preskumal pbévod spornej
nehnutelnosti a to od &ias kedy prvykrat do vyluéného vlastnictva na zéklade darovacej zmluvy zo dha
XX XX XXXX nadobudol do vylu€ného vlastnictva Zalovany v 1. rade. Vklad bol vioZeny v sprave katastra
pod €. V-XX/XX. Nasledne ako vylu€ny vlastnik disponujuci s nakladanim svojho vlastnictva uzatvoril
zamennu zmluvu s Lesy SR dria XX.XX.XXXX a zaroven po zamene spornych nehnutelnosti vedenych
na LV ¢. XXXX v kat. uzemi Q. Y.M. za sporné nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX v kat. uzemi R.. Na
zaklade geometrického planu, tuto parcelu zameral a rozmeral a z ktorej vznikla parcela &. XXXX/X vo
vymere XXX m2 v kat. uzemi R., nasledne ako vyluény vlastnik predal Zalovanému v 2. rade.

22. Co sa tyka otazky premléania sud zdiefa nazor pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade, Ze
od podpisania zmluvy XX.XX.XXXX k podaniu navrhu Zaloby uplynulo 8 rokov, ¢o je nelogické a
nezrozumitelné zo strany Zalobkyne, ktora pri prvom vysluchu dha 14.06.2016 uviedla, Zze sporné
nehnutefnosti kupili od C. teda mala o tom vedomost, aj napriek tomu, Ze neSlo o kupu, ale o
darovaciu zmluvu. NeospravedIfuje ju spravanie, na ktoré poukazuje v tom zmysle, Ze bola pracovne
zaneprazdnena a nevenovala pozornost zalezitostiam tykajucich sa vlastnickeho vztahu, teda mala
vedomost’ o tom, Ze jej manzel, Zalovany v 1. rade, kupuje predava nehnutefnosti konkrétne aj tuto
spornu nehnutelnost. Vo svojom pisomnom vyjadreni usmernila pozornost sudu na skimanie prejavu
vble manzelov pri nadobudnuti vlastnickeho prava.

Strany maju procesnu dbkaznu povinnost t.j. povinnost uviest dbkaz na preukazanie tvrdenych
skutoCnosti. Procesny dbsledok spojeny s dokaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Strana ktora neoznadila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Ze fou tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dbkazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané ani na zaklade ostatnych
vykonanych dbkazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.
Sud musi teda zo zdkona preskumat), €i skutkové tvrdenia Zalobkyne su dévodné, a pokial ich Zalobkyria
v konani jednoznaéne nepreukaze nemézu sa na zaklade skutkové stavu uvedeného v Zalobe domahat,
zaplatenia pozadovanej istiny s prisluSsenstvom. V sporovom konani, kde strany stoja proti sebe a maju



opacny zaujem na vysledku konania, povinnost tvrdenia podla § 150 CSP a povinnost’ dékazna podla
ust. § 132 CSP pre obe strany sporu su teda odliSné a celkom samostatné. Vzhfadom na vyssie
uvedené konStatovania o neuneseni dékazného bremena Zalobkyne, bolo mozné preto v prejednavane;j
veci vychadzat len zo vznesenych, zhodnych, skutkovych tvrdeni v zmysle ust. § 182 CSP, o malo za
nasledok, Ze uplatneny narok zalobkyne, ktorym sa domahala o uréenie neplatnosti prdvneho ukonu
nebolo mozné povazovat za preukazany. Aj ked sa odvolavala na ust. § 39 Ob¢. zakonnika - Neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prie€i dobrym mravom. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno
ohladne preukazania prejavu véle, ba nepoznala ani titul nadobudnutia vlastnickeho prava k pévodnej
spornej nehnutelnosti, tvrdiac, Ze ju kupili od spoluvlastnikov C. za kupnu cenu niekdajSich 20 000 Sk,
neskoér na pojednavani u¢elovo zmenila vypoved, tvrdila, Ze pozemky dostal do daru len Zalovany v 1.
rade. Vzhladom na zmatok, rozpor jej vypovedi sud preskumal aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne,
ktora nepreukazala svoju aktivnu legitimaciu vzhfadom na to, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol spornu
nehnutelnost titulom darovacej zmluvy, teda bol od po€iatku nadobudnutia vlastnickeho prava vyluénym
vlastnikom. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale
vzdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, nie je nositelom tohto hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Zalobkyfa v konani preukézala, Ze so Zzalovanym v 1. rade
sU manzelia a Ze Zalovany v 1. rade nadobudol viastnictvo spornej nehnutelnosti za trvania manzelstva
avsak darovacou zmluvou, len do jeho vyluéného vlastnictva. Zalobkyria nepreukéazala , volu darcov”,
Zeby spornu nehnutelnost mali v roku 2005 v umysle darovat’ aj jej, teda Zeby vec patrila do BSM (§
143 OZ).

23. Z vypovede Zalovaného v 2. rade (€l. 131 v spise) sud zistil, Ze v rokoch 2006 - 2007 navstivil spolu
s panom F. Zalovaného v 1. rade za u€elom poradit o pozemkoch pri Y. H.. Stretli sa so zalovanym
v 1. rade v restauréacii E., jednalo sa o lesny porast okolo reStauracii E. a pocitali s ur€itym rozvojom,
vystavbou rekreagnych chat za G&elom rybolovu a rekredcie. Zalovany v 1. rade ponukol pozemky,
ukazal dokumentaciu suvisiacu s pozemkami a vymenou pozemkov. Vedla reStauracie E. sa vytvaral
jeden umely ostrov a dohodli sa aj na sume, ktora bola obvykla pri takych zmluvéach, v ktorych bolo
zapocitané aj odborné poradenstvo zo strany Zalovaného v 2. rade ako aj Uprava terénu brehu s tym,
Ze zabezpecenie pozemku - ohradenie bolo ohodnotené na 5 000 €. Zmluvu Zalovany nepripravoval,
podpisoval ju na Obecnom Urade v H. F. u pana F.. Zalovany ohladne nizkej kipnej ceny za pozemok
uviedol, ze panovi X. robil uréiti poradensku sluzbu, teda pozemok bol za poradensku sluzbu a preto
bola niZSia suma. Pri podpisani kupnej zmluvy mu bola ponuknuta informacia s tym, Ze je to obvykly
postup. Zalobkyfa bola pritomna v re$taurécii, konkrétne nie pri jednaniach. Dalej bolo dohodnuté medzi
Zalovanymi, Ze sa spevni terén, aby sa umelo vytvoreny ostrov alebo jeho €ast' er6ziou nepodmyl, aby
sa zabezpecdili také terénne uUpravy, ktoré sa tykaju ochrany brehov na predmetnych pozemkoch. Na
tychto pozemkoch bolo urobené spevnenie brehov, rekultivacia pozemku oboch pozemkov, bol ohradeny
pozemok, spevneny breh a rekultivacia terénu na tomto pozemku este v roku 2007. Bola objednana
mechanika, aj prace boli vykonavané na tomto pozemku v rokoch 2007, o €om predlozil faktaru &. XXX/
XXXX. Teda neobstoji vypoved Zalobkyne v tom smere, Ze ked uvidela, Ze na pozemku robia stroje,
vtedy sa zalala spytovat’ od Zalovaného v 1. rade, ¢o sa deje. UZ v roku 2007 pri stavebno-pozemkovych
Upravach terénu bola informovana o vlastnickom vztahu k pozemku, resp. od uzavretia zamennej zmluvy
(200%5). Zo strany Zalobkyne otvorenou ostala otdzka preukazania prejavuje véle manzelov ohfadne
nadobudnutia vlastnictva do bezpodielového vilastnictva manzelov, najmd z dbvodu, Ze darovacia
zmluva zo dita XX. XX.XXXX, kedy nadobudol pévodné sporné nehnutefnosti od Styroch darcov Zalovany
v 1. rade do svojho vyluéného vlastnictva, teda nejedna sa o Ziadnu kupnu zmluvu, tak ako to na
prvom pojednavani Zalobkyna ako aj Zalovany v 1. rade vypovedali, Ziadnu kdpnu cenu neuhradili,
preto sud poukazuje na ust. § 143 Ob¢. zakonnika - V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vSetko, €o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou okrem iného aj dar, ktory
nadobudol jeden z manzZelov do svojho vyluéného vlastnictva. Podla nazoru sudu v bezpodielovom
spoluvlastnictve nebude ani taka vec, ktoru niektory z manzelov nadobudol po€as trvania manzelstva
vymenou za vec alebo z vytazku z takej veci, ktora bola v jeho vylu€nom vlastnictve a kiipna cena
zadovazenej nehnutelnosti bola zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného z manZzelov, pricom on sam



bol kupujucim a nebola prejavena véla nadobudnut kupovanu vec do bezpodielového spoluvlastnictva,
tato vec sa nestane predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sid nemal preukazanu
prejav vole nadobudnutia vec do bezpodielového spoluvlastnictva. Ide o vec, ktord nadobudol Zalovany
v 1. rade darovacou zmluvou zo dna 15.07.2005 do svojho vylu€ného vlastnictva. Preto sa spraval ako
jediny vyluény vlastnik veci a preto s fiou sam naloZil, predal, disponoval bez vyhrad a bez suhlasu
manzelky - zalobkyne. Sam disponoval, uzatvaral zmluvy v rébznych €asovych intervaloch bez suhlasu
Zalobkyne, lebo si bol vedomi (boli vedomi), Ze ide o jeho vyluéné vlastnictvo. Ziada si pripomenut, Zze
absencia suhlasu vyslovne spdja len relativhu neplatnost’ pravneho ukonu (§ 40a OZ) v spojeni s §
145 ods. 1 OZ. V danom pripade nie je mozné, aby takyto ukon bol neplatny absolutne, tak ako navrhla
Zalobkyfa pripustenom zmenenom petite Zaloby. Zalobu oprela o ust. § 3, § 39, § 143, § 145, § 40a OZ
uvadzajuc, Ze kipna zmluva zo diia 23.01.2007 je neplatna nakofko k tejto dohode nedala svoj suhlas.
Po rozsiahlom dokazovani od poc€iatku nadobudnutia vlastnickeho prava - darovacou zmluvou (2004)
do vyluéného vlastnictva Zalovaného v 1. rade méa sud preukazané, Ze Zalobkyria neuniesla dokazné
bremeno na preukazanie, Ze sporna nehnutelnost’ patri do BSM, bol preukazany opak spocivajuci v
preukazani vyluéného vlastnictva Zalovaného v 1. rade a preto ako dar iba Zalovanému v 1. rade vec
sa vyluCuje z BSM.

Sud Zalobu zamietol jednak z dbvodu nepreukdzania aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,
nepreukazala, Ze je nositelkou hmotno-pravneho vztahu (nebola obdarovana spornou nehnutelnost'ou)
a jednak z dévodu premléania naroku (§ 101 OZ). Zalobkyfa minimalne od uzavretia zamennej zmluvy
(2005), pripadne od vykonavania v stavebno-pozemkovych terénnych uprav (2007) mala vedomost o
prevodovych zmluvach, ktoré sa tykali podvodnej parcely €. 1039 v kat. uzemi R. bez jej pisomného
suhlasu, avSak Ziadne pravne kroky v tomto smere nepodnikla. Ziaduce je pripomenut, Ze v pripade
vyhovenia Zaloby by sa postavenie Zalobkyne nezmenilo, lebo opat’ by bol vyluénym vlastnikom iba
Zalovany v 1. rade, nedoSlo by k ur&eniu, Ze sporna nehnutefnost’ ,patri do BSM “ v podiele 1/1-tin.

Preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



