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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Jozefa Maruscaka v spore zalobcu : Friendly Finance Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Tallerova 4, ICO: 47 243 368, zastipeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom
so sidlom v Banskej Bystrici, ul. Janka Krala 7, proti zalovanej : S. O., narodena X.X.XXXX, bytom N. €.
XXX, okres V., o zaplatenie 450 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Michalove zo dna 7. septembra 2017 sp.zn. 8Csp 69/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej instancie alebo len sud) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
(C.k. 8Csp 69/2017 - 38) zalobu o zaplatenie 450 € s prisluSenstvom zamietol a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 450 € s prislusenstvom s odévodnenim,
Ze diha 2.12.2015 poskytol Zalovanej periazné prostriedky vo vySke 500 €, z ktorych zalovana doposial
uhradila iba sumu 50 €.

3. Po vykonani dokazovania listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom (€.l. 3-4 spisu), a to vypisom z
Uctu €. N. za obdobie od 1.11.2015 do 30.11.2015 a internetovym profilom Zalovanej na webovom sidle
Zalobcu dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by poskytol dfia 2.12.2015 Zalovanej sumu 5.000
€. Konétatoval, Ze Zalobca na preukazanie tohto svojho tvrdenia predloZil iba vypis z u¢tu neznameho
majitela, z ktorého bola dfia 7.11.2015 prevedena suma 200 € (Zalobca pritom tvrdi poskytnutie sumy
500 € - poznamka odvolacieho sudu) na iny u€et neznameho majitela a za tejto dokaznej situacie preto
neuniesol dokazné bremeno. S poukazom na ust. § 451 ods. 1, 2 a § 456 Ob¢&. zak. Zalobu zamietol.

4.V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe hoci bola v spore
plne uspedna, trovy konania jej nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dovodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud zaviaze Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi 450 € s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 500 € od 22.1.2016
do 24.2.2016, zo sumy 450 € od 25.2.2016 do zaplatenia a prizna mu narok na nahradu trov celého
konania. V dévodoch odvolania uviedol, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, nenamietala, ze ucet, na
ktory jej boli poukazané prostriedky, nie je jej u¢tom a nepoprela Ziadne skutkové okolnosti uvedené v



Zalobe. Zalobca pritom preukézal, ze poskytol Zalovanej finanéné prostriedky na udet, ktory uviedla vo
svojom internetovom profile. Skuto&nost, Ze takto sa mala obohatit’ prave zalovana, vyplyva z dalSich
identifikacnych udajov, uvedenych v profile. Tento dbékaz bol sudu predloZzeny opatovne na zaklade
osobitnej vyzvy na preukézanie spojitosti medzi Cislom uétu, na ktory boli zaslané prostriedky a osobou
Zalovanej, ktora vyplnila na internetovej stranke Zalobcu svoje identifikané udaje. Tento klu¢ovy dbkaz
sud v odbévodneni nijakym spdsobom nespomenul. Argumentoval dalej tym, Ze si uplatfiuje narok
titulom bezddvodného obohatenia, nakolko Zalovanej boli prostriedky poskytnuté bez pravneho dévodu.
Z tychto dévodov Zzalobca predloZil dostatoéné dékazy na priznanie naroku z tohto titulu a absencia
akejkofvek zmluvy je prirodzena. Pokial by doS$lo k uzavretiu zmluvy, nejednalo by sa o bezdévodné
obohatenie. Vytykal sudu, Ze nezohladnil skutoénost, Ze Zalovanej boli finanéné prostriedky poskytnuté
z Uctu Zalobcu a tato nepoprela prijatie prostriedkov, teda tato skuto€nost v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP
medzi stranami sporu nebola sporna. Namietal aj porusenie procesnych predpisov zo strany sudu, a to
konkrétne ust. § 151 ods. 1 CSP. Sud toto zakonné ustanovenie ignoroval a bez vyjadrenia Zalovane;j
nahradil jej procesnu innost pri posudeni pravneho, ako aj skutkového stavu. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu Zilina sp.zn. 9 Co 276/2016 zo dia 29.9.2016, ktorym bol zrueny rozsudok okresného
sudu vo veci Zalobcu prave z dbvodu nedodrzania ust. § 151 ods. 1 CSP. Okresny sud vo vysSie uvedenej
veci vychadzal z toho, Ze Zalobca nepreukazal uzavretie zmluvy ked mal pochybnosti, Ze osoba, ktora
cez internet uzavrela so Zalobcom zmluvu, je totozna so Zalovanou, priCom iSlo o otdzku skutkovu a
kedZe Zalovana existenciu zmluvy, ako aj poskytnutie prostriedkov nepoprela, bolo nepripustné, aby sud
bez spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanou ich sam vlastnou €innostou spochybrioval bez
riadneho dokazovania na pojednavani.

6. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila, odvolanie jej bolo dorugované na adresu trvalého
bydliska doporu€ene, zasielku si v odbernej lehote neprevzala a tato sa vratila sudu prvej inStancie dha
16.11.2017 (fikcia doru€enia v zmysle ust. § 112 CSP).

7. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

8. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 22.5.2018 o 12.40 hod.,
pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dna 15.5.2018 na uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP
a contrario.

10. Zalobca namieta v odvolani odvolacie dévody podia ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP,
t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces (b/), konanie ma inu vadu,
ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

11. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (t.j. sud nespravnym procesnym postup
znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat’ eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.



12. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (t.j. konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a/, b/, c/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

13. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (t.j. sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

14. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni d6kazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

15. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t.,j. rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

17. Sud pri rozhodovani vychadzal z dokazov oznagenych Zalobcom, tieto vyhodnotil podla ust. §
191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Spravne a zakonu zodpovedajlce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Na zdd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné :

20. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu je tvrdené porusenie procesnych predpisov zo strany sudu,
ktory neaplikoval pri rozhodovani ust. § 151 ods. 1 CSP a v désledku toho nespravne vo veci rozhodol.

21. V zmysle ust. § 132 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych néleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh (ods. 1). Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznaené
dokazy (ods. 2). Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit (ods. 3).

22.V zmysle ust. § 149 CSP prostriedkami procesného Gtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



23.V zmysle ust. § 150 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze
sud strany pozZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

24.V zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povaZzuj za nesporneé.

25. V zmysle ust. § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

26. V zmysle cit. ust. § 132 CSP podstatnou nalezitostou Zaloby je aj pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutonosti, ktoré predstavuje samotny zaklad Zaloby. Ide o popis skutkového deja,
veduceho k podaniu Zaloby. Povinnostou Zalobcu je vSak aj oznadit dokazy na preukazanie tychto
rozhodujucich skuto€nosti, teda mé nielen povinnost tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost. Dékazy je
potrebné oznacit presne a uplne tak, aby ich sud mohol vykonat. Nesplnenie povinnosti tvrdit a
preukazovat skuto€nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci, ma za nasledok zamietnutie Zaloby.
Zalobca je pritom povinny k Zalobe pripojit ddkazy, ktorych povaha to pripista, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit. Tieto vdak musi oznadit'.

27. Skutkové tvrdenia Zalobcu a navrhy na vykonanie dbkazov v zmysle Zaloby su prostriedkami
procesného utoku v zmysle cit. § 149 CSP. Povinnost pravdivo a uplne uvadzat rozhodujuce skutoénosti
je uvedena nielen v § 132 ods. 1 v suvislosti s ur€enim naleZitosti Zaloby, ale je zdéraznena v cit. ust.
§ 150 ods. 1 CSP.

28. Ako vyplyva z ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné, a teda sud v zmysle ust. § 186 ods. 2 CSP ma z nich vychadzat' a nie je
povinny vykonavat o nich dokazovanie.

29. Skoér, ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia
stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny postup sudu zasadny
vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnost'ou sudu vyhodnotit' ich pravdivost na zaklade
vykonanych dékazov. V sporovom konani v3ak sud nevykonava d6kazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritérnom rozhodnuti. To v8ak neplati vynimoéne, ak existuje dévodna pochybnost’ o
pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2). Zadkon pouZziva pojmy ,nesporné tvrdenia“ (§
151) a ,zhodné tvrdenia“ (§ 186 ods. 2), oba pojmy su vSak vyznamovo totozné (vid Civilny sporovy
poriadok, komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 573).

30. Cit. ust. § 186 od. 2 CSP opraviiuje sud, aby si osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni u€astnikov. Sud teda nemusi vykonavat dokazovanie ohfadom skuto&nosti, ktoré medzi stranami
sporu nie su sporné a mbze ich bez dokazovania zobrat za zaklad svojho rozhodnutia. Pri prevzati
zhodnych tvrdeni stran je sud limitovany, a to v dvoch smeroch. Prvym limitom je, Ze sud nemdze vziat
za preukazané také zhodné tvrdenia stran, u ktorych existuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
Uvedend koncepcia ma zabranit vytvoreniu fiktivnych skutonosti a urobit ich zdkladom sudneho
rozhodnutia. Ak ma sud dévodné pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran, vykona ohfadom
nich dokazovanie. V sporom konani strana musi navrhnut dékazy na ich preukazanie (okrem sporov
s ochranou slab3ej strany). Ak strana dékazy nenavrhne, sud na tieto tvrdenia neprihliada (vid' vysSie
citovany komentar str. 712-713).

31. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze za nesporné sa sice povazuju tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, aviak sud nie je povinny vychadzat’ z tychto zhodnych tvrdeni stran, ak ma dévodnu
pochybnost o ich pravdivosti.

32.V prejednavanej veci ide prave o takyto pripad, preto nemozno sudu vytykat procesné pochybenie,
ak nevychadzal z nespornych tvrdeni stran a vo veci rozhodol na zaklade vykonanych dékazov, ktoré
oznacil Zalobca.



33. Ako totiz vyplyva z obsahu spisu, v Zalobe Zalobca tvrdi poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalovanej vo vyske 500 €, o ktorej skuto€nosti vSak nema k dispozicii Ziadnu pisomnu zmluvu. Tvrdil, Ze
tuto sumu poskytol zo svojho U¢tu na ucet oznaceny Zalovanou v jej internetovom profile na webovom
sidle Zalobcu a ako dokazy predloZil prave tento internetovy profil a vypis z Uétu, z ktorého nie je zrejmé,
Ze ide o ucet zalobcu, pri¢om ide o poukazanie sumy (iba) 200 € na ucet zhodny s u¢tom v internetovom
profile Zalovanej, o ktorom v8ak taktiez Zalobca nepredloZil ddkaz, Ze i8lo o jej ucet, resp. fiou oznaceny
Ucet.

34. Aj ked Zzalovana sa po pouceni na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadrila, a teda nepoprela skutkové
tvrdenia Zalobcu, z €oho by bolo mozné v zmysle § 151 ods. 1 CSP dospiet k zaveru, Zze skutocne jej
Zalobca poskytol tvrdend sumu 500 € a Ze je mu dlzna sumu 450 €, vzhladom na nepreukazanie tvrdeni
Zalobcu nim predloZzenymi dbékazmi, ze skuto€ne poskytol Zalovanej tvrdend sumu, boli pochybnosti
sudu o pravdivosti jeho skutkovych tvrdeni dovodné a spravne preto pristupil k vykonavaniu dokazovania
ohladom naroku uplatneného zalobou.

35. Z vykonanych dbékazov sud dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe o tom, Ze poskytol Zalovanej finanéné prostriedky, z ktorych
Zalovana mu neuhradila 450 €, a preto vecne spravne rozhodol, ak sud Zzalobu zamietol, pri€om spravne
aplikoval ust. § 451 ods. 1, 2 a § 456 Ob¢. z4k., kedZe Ziaden pravny titul v prejednavanej veci tvrdeny
nebol.

36. Z vysSie uvedenych dévodov su odvolacie ndmietky Zalobcu nedévodné a odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP, vratane vyroku o trovach konania
potvrdil.

37. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani pine Uspe$na,
trovy odvolacieho konania jej v8ak preukazatelne nevznikli, nelspeSnému Zalobcovi nahrada trov
odvolacieho konania neprislicha, preto odvolaci sid stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



