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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. E., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov: matky - S. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. K. XXX/X, A. a otca - neuvedeny, mal. dieta v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30794536, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sid doCasne od nima mal. R. E., nar. XX.XX.XXXX zo starostlivosti matky S. E.,nar. XX.XX.XXXX
anariaduje maloletému pobyt v zariadeni E. pre deti a rodinu J., J. XXX, XXX XX J., najdlihSie po
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym stdu dria 05.04.2022 sa navrhovatel - UPSVaR Namestovo, domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne odnime mal. R. E., nar. XX. XX.XXXX zo starostlivosti
matky a nariadi maloletému pobyt v E. pre deti a rodinu J..

2.V navrhu uviedol, Ze matka s mal. R. a starymi rodi¢mi byvaju v domacom prostredi starych rodi¢ov
zo strany matky mal. dietata, M. K. XXX/X, A.. Malolety obyva spolo¢nu izbu s matkou a starym otcom
mal. dietata. Stara matka ma vyc&leneny priestor vo vedlajdej izbe. V domacnosti nie je udrziavana
Cistota a hygiena na poZadovanej urovni. Mal. R. navstevuje predskolské zariadenia v obci A., do ktorého
ho privadza matka, alebo stary otec v pravidelnom vyu€ovacom procese. Nakolko bolo Okresnym
sudom Trendin dnia 02.03.2020, pod sp. zn. 14Pc/17/2016 rozhodnuté o zapreti otcovstva k mal.
R. E. zabezpecCuje matka mal. dietata: E. S., nar. XX XX.XXXX starostlivost pre mal. R. sama. V
pripade potreby su jej napomocni stari rodi¢ia zo strany matky. Navrhovatel poukazal na to, Ze mal.
R. je v starostlivosti pedopsychiatra V.. B., ma diagnostikovani ADHD impulzivno-hyperaktivny typ
pri nerovnhomernom vyvoji rozumovych schopnosti s tazkou dyslaliou. Dalej je vedeny v neurologickej
ambulancii V.. M.. V minulosti bolo dieta umiestnené na dobrovolnom pobyte v CDR- N., v D. v obdobi
06/2021, nakolko bolo podozrenie z pachania pedofilie na maloletom dietati, ktorého sa mal dopustit
stary otec maloletého. Po vyhodnoteni a diagnostike mal. dietata v CDR - N., D. bolo v zavere vystupnej
spravy uvedené, Ze nebolo vnimané, Ze by mal. R. bol obet E. zo strany starého otca M. C.. Matka pobyt
v zariadeni napokon dobrovolne ukoncila v mesiaci 08/2021 a vratila sa do prostredia starého otca, v
ktorom doteraz byvaju aj s mal. R. a starou matkou. Dalej navrhovatel uviedol, Ze u matky sa vo zvy$enej
miere prejavuje pozivanie alkoholickych napojov. Matke je poskytované socialne poradenstvo zamerané
na zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o dieta a je motivované k abstinencii pozivania alkoholickych
napojov. Matka navstevuje psychiatricki ambulanciu V.. H. a je nastavena na medikamentéznu lie€bu,
ktord v8ak neuziva, nakolko je Udajne matke po uZiti liekov nevolno. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo - organ SPODaSK rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia ,povinnost’ zu¢astnit
sa na vychovnom alebo socialnom programe.®. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.01.2022,



vykondvanie opatreni je v sucinnosti s CDR-J., pracovisko Namestovo. Oddelenie SPODaSK pocas
vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately mal. R. po¢as rozhovoru so
zamestnancom organu oddelenia SPODaSK uviedol, Ze ,,videl svoju matku a starého otca sa bozkavat
a valat' v kuchyni po zemi.“ Pri konfrontacii s matkou, matka tuto skuto€nost’ poprela a tvrdila, Ze
starému otcovi masirovala len kib. Urover zabezpe&ovania starostlivosti o mal. dieta je od tohto
Casu intenzivnejSie monitorovana. Polas vykonavania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi
maloletého, mal. dieta opéat v rozhovore upovedomilo zamestnanca organu oddelenia OSPODaSK na
nevhodné spravanie matky a starého otca a uviedlo: ,, Maminka bozkavala dedkovi pipik.“ Matka tuto
skuto€nost sice nepotvrdila, ani nevyvratila. Uviedla, Ze intimny pomer so starym otcom nemala ,, iba
ho tam hladila a uspokojila rukou®, nakofko pozZili nejaky alkohol (6 poharikov vodky a pivo). Mal. R.
bol svedkom tychto skuto&nosti, pretoze sa v tom €ase nachadzal v spolo€nom priestore s matkou a
starym otcom, &o potvrdila aj samotna matka mal. dietata po€as rozhovoru zamestnancovi. Nakolko
v domacnosti mal. dietata ma navrhovatel podozrenie, Ze dochadza zo strany starého otca a matky k
incestu, ktorého ma byt svedkom mal. dieta, oznamenie o tejto skutonosti bolo postupené Okresne;j
prokurature Namestovo, na zaklade ¢oho bolo v tejto veci zacaté trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania trestného &inu,, Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze“ pod sp. zn. 1 Pn 126/22/5507-3.
Na zéklade uvedenych skutoénosti ma navrhovatel za to, Ze je potrebné, aby bolo v konani nariadené
neodkladné opatrenie.

3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, dékazmi predlozenymi k navrhu, a to rozhodnutim UPSVaR
Namestovo o ulozeni povinnosti zu€astnit sa na vychovnom programe alebo socialnom programe
¢. NO1/OSPODSK/SP0/2022/1022, ¢.z. 2022/1711 zo dna 04.01.2022, trestnym oznamenim zo dfia
25.03.2022, emailovou komunikaciou zo dfia 30.03.2022, zaznamom z vykonania terénnej socialnej
prace v rodinnom prostredi zo dfia 30.03.2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. UPSVaR Namestovo vydalo diia 04.01.2022 rozhodnutie o uloZeni povinnosti z(&astnit sa na
vychovnom programe alebo socialnom programe ¢. NO1/OSPODSK/SP0/2022/1022, ¢.z. 2022/1711,
v zmysle ktorého bolo mal. R. E., nar. XX XX.XXXX a jeho matke S. E., nar. XX.XX.XXXX uloZené
vychovné opatrenie na obdobie Siestich mesiacov v rozsahu 60 hodin. Dédvodom vydania rozhodnutia
bola skuto€nost, Ze u matky dochadza k nedostatonej starostlivosti o dieta, &im mdze byt ohrozeny
priaznivy vyvin mal. dietata.

5. Z ozndmenia Okresnej prokuratiry Namestovo €. 1 Pn 126/22/5507-3 zo dfa 25.03.2022 sud zistil, Ze
dria 18.03.2022 bolo prokurature doruéené oznamenie navrhovatela, ktoré bolo vyhodnotené ako trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu ,,Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze* podla
§ 211 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. Podla § 198 ods. 1 Tr. poriadku bol navrhovatel upovedomeny, Ze
trestné oznamenie bolo podfa § 198 ods. 1 Tr. poriadku odovzdané na priame vybavenie vySetrovatelovi
Okresného riaditefstva PZ v Dolnom Kubine, odbor kriminalnej policie.

6. Z emailovej komunikacie medzi pracovni¢kou UPSVaR a riaditelkou Centra pre deti a rodiny J. zo
dnia 30.03.2022 mal sud preukazané, ze mal. R. E. je prijaty do CDR J.

7. Navrhovatel sudu predlozil aj Zaznam z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi zo
dria 10.03.2022 ¢. NO1/OSPODSK/SP0/2022/1022, &.z. 2022/92068 a Zaznam z vykonania terénnej
socialnej prace v rodinnom prostredi dria 30.03.2022 ¢. NO1/OSPODSK/SP0/2022/1022-275, &.z.
2022/109368.

8. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podrla ¢&l. 5, prva veta Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

17. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezped&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

18. Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

19. Neodkladné opatrenie je vynimoEnym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len ak su splnené zakonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia mdze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podmienkou pre vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov U¢astnikov by
bolo pravo u€astnika ohrozené. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
priich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany sudom v plnom rozsahu, ale rozhodujuce
skutonosti musia byt aspofi osvedCené. To vSak neznamena, Zze sud méze vydat neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
alebo bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved€eného
naroku ucastnika musi byt konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este
sama osebe nie je débvodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné
opatrenie neprejudikuje pripadny uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu u¢astnikov konania.

20. Sud preskumal navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
tento je dovodny. Navrhovatel potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodrioval tym, Ze matka
vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje a nezvlada starostlivost o mal. R.. Z uvedeného dévodu
boli v rodine vykonavané opatrenia, po€as ktorych doSlo k podozreniu, Ze v domacnosti mal. dietata
dochadza zo strany starého otca maloletého a matky k incestu. Na zaklade tychto skuto&nosti napokon
navrhovatel podal dha 18.03.2022 na Okresnu prokuratiru Namestovo trestné oznamenie.



21. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. R., aby bol do€asne umiestneny
v zariadeni Centra pre deti a rodinu J.. Sud pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti k mal. detom
berie do uvahy najméa zaujem mal. deti. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akychkofvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
Naliehava potreba do€asnej upravy vyplyva predovietkym zo spravania matky, ktoré nezabezpeduje
bezpelné prostredie pre maloletého, jeho zdravie a priaznivy vyvoj. Matke bolo opakovane zo
strany orgadnu SPODaSK poskytované socialne poradenstvo zamerané na zabezpeovanie riadnej
starostlivosti o mal. dieta, ktoré sucasne spociva aj v motivacii, aby matka prestala pozivat' alkoholické
napoje. Rovnako matke a mal. dietatu bolo uloZené aj vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
zUc&astnit’ sa na vychovnom programe alebo socialnom programe. Uvedené kroky zo strany navrhovatela
v3ak boli bezluspedné. Prave naopak, po€as vykonavania opatreni v rodine mal. R., navrhovatelovi mal.
dieta prezradilo nevhodné spravanie matky a starého otca mal., ktoré spravanie matka nepoprela a z
ktorého dévodu bolo zo strany navrhovatela podané aj trestné oznamenie. Je preto potrebné, s ohladom
na skuto€nost, Ze mal. obyva spolo¢nu izbu s matkou a starym otcom, aby bol mal. R. bezodkladne
odniati z tohto prostredia. Z uvedenych dévodov navrhu kolizneho opatrovnika v celom rozsahu vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozhodnutia a mal. do¢asne umiestnil v zariadeni
Centra pre deti a rodinu J., J. XXX, XXX XX J..

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zédkona €. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



