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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcov: 1/ O. O., D.. XX.XX.XXXX,
N.: F. XX, N,, 2/ U. O., D.. XX XX.XXXX, N.: N. X, N., proti zalovanému: M. C., D.. XX XX.XXXX, N.: U.
XXD, XXXXW., F., S. P. F. F., v zast.: Advokatska kancelaria MHS Legal, s.r.0. advokatska kancelaria so
sidlom: Galvaniho 7/D, Bratislava, o ur¢enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, na odvolanie
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 44C/76/2016-172 zo dra 06.09.2017,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanému sud priznal
nahradu trov konania vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100%

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podla § 137 pism. ¢/, § 470 ods. 1 C.s.p. a
vecne tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie drfia 01.04.2016 sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali
rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam uzatvorena dna
01.08.2012 medzi Zalovanym ako zaloZznym veritelom a Zalobcami ako zaloZcami je neplatna.

3. Zalobcovia odévodnili naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni tym, e bez uréenia
neplatnosti zaloznej zmluvy by doSlo k nezvratnému nezakonnému zasahu do vlastnickych prav
Zalobcov, ktori by boli zbaveni svojho vlastnictva v rozpore so zdkonom. Uréenim neplatnosti zaloznej
zmluvy by sa medzi stranami sporu definitivhe vyporiadala mozZnost’ viest vykon zaloZzného prava na
majetok Zalobcov, €im by Zalobcom mohla vzniknut $koda v celkom rozsahu. Tym by sa mohlo predist
zalobe na plnenie.

4. Na doékaz svojich tvrdeni Zalobcovia sudu predlozZili: giastodny vypis U. C.. XXXX pre katastralne
uzemie D. O., U. C.. XXXX pre katastralne uzemie G. S., U. C.. XXXX pre katastralne uzemie G. S.,
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 15C 720/2015-103 z 16.02.2016, uznesenie Okresného
sudu Bratislava | &.k. 10C 199/2014-74 z 12.11.2014, uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢.k. 5Co
40/2015-252 2 30.01.2015, zmluvu o zriadeni zalozného prava z 01.08.2012 s nemeckou verziou zmluvy,
vklad povoleny S.-XXXXX/XX zo 04.09.2012, vypis zosobného uCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX z
31.12.2010, e-mailovu komunikaciu s konatefom draZobnej spolo¢nosti.



5. Zalovany sudu predloZil: potvrdenie o prevode sumy 400.000,- Eur od G. zo diia 15.12.2011 vo vyske
491.520,- Chf-400.000,- Eur, e-mail ZIb 1/ adresovany pravnemu zastupcovi Zalovaného z03.10.2013,
zmluvu v nemeckom jazyku z 08.12.2011 medzi O. P. V. U. V. M. C., oznamenie na Okresnu prokuraturu
BA lll z 15.03.2016.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dékazmi predloZzenymi stranami sporu s tym, Ze dalSie
navrhované dokazovanie v rozsahu pripojenia vySetrovacieho spisu uvedeného vy3Sie a vysluch
svedka U. sud nevykonal, nakolko z hfadiska nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na
pozadovanych urgeniach povaZoval navrhnuté dokazovanie vo veci samej za nadbytoné. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané:

7. Zalobcovia svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy
odévodiiovali tym, Ze bez meritérneho rozhodnutia sudu, ktory vyslovi neplatnost zmluvy o zriadeni
zalozného prava nie je mozné definitivne vyriesit pravny stav medzi stranami sporu lebo na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZného prava maju na svojich 2 bytoch zaloZzné pravo a nemézu s nimi disponovat.
Bez takéhoto ur€enia nemozno dospiet' k stanovisku, aky pravny vztah medzi stranami sporu je, a Ci
vbbec je, ked Ziju v neistote v akej vyske a i vbbec ma Zalovany voci nim pohladavku, teda & ma narok
sa nie¢oho domahat.

8. V zmysle citovaného § 137 pism. d) CSP zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i
neplatnost su pravnymi skuto€nostami v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravna uprava v
sucCasnosti pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutoénosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho
predpisu. V tomto smere sud konstatuje, Ze moznost domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava nevyplyva z osobitného predpisu, preto jej nemozno vyhoviet.

9. Pokial by sa povaZovala Zaloba, ktord podali Zalobcovia za Zalobu v zmysle ustanovenia § 137
pism. c) CSP, podfa ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, potom sud konstatuje Zze Zalobcami zdévodfiovany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktorym ma byt ich
pravna neistota, ¢i a aky pravny vztah existuje medzi stranami sporu a v akej vySke, by sa pozadovanym
uz ur€enim nevyrieSil. Zmluva o zriadeni zéalozného prava je zmluvou medzi veritelom a dlznikom,
ktorou sa na zabezpec&enie pohladavky veritela zriaduje zalozné pravo na uréitu vec alebo na urcité
pravo. Podstatou zaloZného prava je opravnenie veritela doméhat sa uspokojenia svojej pohladavky
zo zalohu v pripade, Ze pohladavka nie je diznikom v€as splnena. V tomto smere sud poukazuje na
judikataru - rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 957/2001, podla ktorého
ak uz podfa zaloznej zmluvy bolo vloZzené do katastra nehnutelnosti zaloZzné pravo na nehnutefnosti
Zalobcov, pravna otazka, ¢i zalozna zmluva je alebo nie je plathym pravnym ukonom za tejto situécie
predstavuje len rieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i na nehnutelnosti Zalobcov viazne
v prospech Zalovaného zalozné pravo. Aj keby bola predmetna zalozna zmluva neplatnym pravnym
ukonom, neméze pripadné urlenie neplatnosti tejto zmluvy viest k odstraneniu neistoty v pravnom
postaveni zalobcov alebo k zamedzeniu ohrozeniu ich prava.

10. Nakolko mal sud prvej inStancie za to, Ze vo veci nie je dany naliehavy pravny zaujem, Zalobu
zamietol. Sud priznal uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo i
Zalobcom

11. Vod&i predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia, ktori Ziadaju
odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Svoje odvolanie Zalobcovia odévodnili podla § 365 ods. 1 pism. e/ a h/ C.s.p. Zalobcovia maju za to,
Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil danost naliehavého pravneho zaujmu v konani,
nakolko zmato€ne aplikoval a spojil pravne vety z § 137 pism. c/ a d/ C.s.p. Sud prvej inStancie tak
nespravne aplikoval na Zalobu podanu v zmysle § 137 pism ¢/ podmienku, ktora je zakotvena v § 137
pism. d/ C.s.p., pricom v tomto konani podla Zalobcov, danost naliehavého pravneho zaujmu nie je
bezpodmiene&ne viazana na existenciu osobitného pravneho predpisu. Odvolatelia maju taktiez za to,
Ze s danostou naliehavého pravneho zaujmu v konani sa uz predtym vyporiadal sud prvej inStancie a
odvolaci sud v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde bolo konstatované,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Zalobcovia taktieZ uvadzaju, ze danost naliehavého pravneho
zaujmu a jeho posudzovanie sa vébec nezmenilo, § 137 pism. ¢/ C.s.p. ponechava pévodnu pravnu



upravu ako O.s.p., len svojou poslednou vetou precizuje, kedy naliehavy pravny zaujem nie je vébec
potrebné preukazovat. Zalobcovia maju taktieZ za to, Ze sud prvej instancie nevykonanim navrhovanych
dokazov dospel k nespravnemu zaveru, kedZe konanie predstavuje pre Zalobcov definitivny prostriedok
na odstranenie ich trvajucej pravnej neistoty ako aj pravneho vztahu medzi nimi a Zalovanym.

12. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

13. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je opodstatnené.

14. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C.s.p.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C.s.p.).

15. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

16. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoZnil s rozhodnutim a nazorom sudu prvej
inStancie.

34. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému nahradu trov konania priznava v rozsahu 100%,. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



