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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred sudkyriou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o Q. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi€ov: matka - T. M. Hozov4, nar. XX. XX XXXX, M. L. XX, M. L.
aotec- 0. Z, nar. XX. XX XXXX, M. XXX, M., zast. KORABOVA & LOVICH s.r.0., advokatska kancelaria,
Zaborského 42, Bratislava o navrhu otca na upravu styku otca s maloletou,

rozhodol:

Otec O. Z., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletou Q. I., nar. XX.X.XXXX nasledovne:

- kazdy neparny vikend v Case od piatka od 14.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,

- cez jarné prazdniny kazdy parny rok od piatka od 14.00 hod., ktory predchadza zaciatku jarnych
prazdnin do nasledujicej nedele do 19.00 hod.,

- cez velkonoc¢né prazdniny kazdy parny rok od stredy od 14.00 hod. do utorka do 19.00 hod.,

- kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 10.00 hod. do 1.8. do 19.00 hod.,

- jesenné prazdniny kazdy neparny rok v den predchadzajuci jesennym prazdninam v ¢ase od 14.00
hod do posledného diia jesennych prazdnin do 19.00 hod.,

- kazdy parny rok od 22.12. v ¢ase od 14.00 hod. do posledného dria zimnych prazdnin do 19.00 hod.,
s tym, Ze otec si maloletu prevezme v aktualny ¢as v mieste Skoly, ktord maloleta navstevuje a po
skoné&eni styku odovzda v internatnom zariadeni Skoly, ktoré maloleta navstevuje, respektive ak sa
nebude nachadzat v Skolskom zariadeni miestom prevzatia a odovzdania maloletej bude bydlisko
malolete;j.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Malacky dfia 18.09.2017 Ziadal otec maloletej Q., aby
sud upravil jeho pravo stretavat sa s maloletou pravidelne kazdy prvy a treti vikend od piatka do
nedele a poc¢as sviatkov a prazdnin tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze
rozsudkom 8Nc 74/03-15 zo dia 20.11.2013 bola maloletd zverena do osobne;j starostlivosti matke a
styk otca s maloletou nebol upraveny. V tom Case bol Studentom vysokej 8koly, preto zaviazany na
platenie vyzivného boli jeho rodi€ia. rozsudkom sp. zn. 8P/93/2016 bola ich vyZivovacia povinnost
zruSend. Rozsudkom 9P/362/2012 mu bola uréend vyZivovacia povinnost na maloletlu. Posledné
spoloéné bydlisko s matkou maloletej bolo v M. L., kde spolo¢ne Zili v rodinnom dome starej matky. V
dosledku neprekonatefnych partnerskych rozdielov, opustil spoloénd domacnost’ eSte pred narodenim
maloletej. Po narodeni maloletej sa s matkou vedeli dohodnut na pravidelnom stretavani sa s maloletou.
Navstevy maloletej sa realizovali vzdy v dome, kde Ziju matka s maloletou dodnes. V danom obdobi



matka umoznovala otcovi styk s maloletou. Maloletd sa snazil navitevovat ¢o najCastejSie v ramci
svojich finanénych moznosti, kedZe vzdialenost' bydliska otca od bydliska maloletej bola cca. 4,5 hod.
autom. Nakolko sa nemohol stretavat s dcérou tak ¢asto, ako by si Zelal, udrziaval s fiou kontakt tiez
prostrednictvom telefonatov. Ani v tomto matka maloletej nebranila. Po roku 2012 sa spravanie matky
maloletej diametralne zmenilo. Ma za to, Ze to suvisi s konanim o zvy3enie vyzivného. Zo strany matky
doslo ku zmene pristupu voci jeho osobe a to v tak vyznamnej miere, Ze to nepriaznivo ovplyviiuje jeho
vztah s maloletou. snahy o telefonicky kontakt sa od podania navrhu o zvySenie vyzivného kon¢ili ¢asto
neuspechom. Na Vianoce 2015 kupil maloletej mobilny telefon, aby sa s fiou mohol skontaktovat, av8ak
snahy o kontakt kon&ia va¢Sinou neuspesne a to z dévodu negativheho pésobenia matky na dcéru.
Matka mu brani aj v styku s maloletou s odévodnenim, Ze nema na maloletl narok. Situacia sa este
vyostrila potom ako do$lo ku zruSeniu vyZivovacej povinnosti zo strany starych rodi¢ov vo¢i malolete;.
Matka nedovolila maloletej vébec s nim komunikovat. Maloleta sa v3ak chce s nim stretavat, o o svedci
aj udalost’ z juna 2017, kedy maloleta bez povolenia opustila Skolu s tym, Ze chcela odist’ za starymi
rodiémi do P.. Na odévodnenie svojho uteku zo $koly mala riaditelke uviest, Ze ma strach z mamy, ktora ju
bije a kri¢i na fAu. Ihned ako sa dozvedel o incidente, priSiel za maloletou, avSak matka mu nedovolila sa
s fiou stretnut. Nevpustila ho do domu a vulgarne nadavala smerom na ulicu. Neochotou matky umoznit
pravidelnu realizaciu styku otca s dcérou sa poruSuje pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany
oboch rodi€ov a pravo na udrziavanie pravidelného a rovnocenného a rovnopravneho osobného styku
s obidvoma rodiémi v zmysle ust. § 24 ods. 4 zakona o rodine.

2. Matka maloletej uviedla Ze nema problém s tym, aby sa otec stretaval s maloletou, av8ak nie v takom
rozsahu ako Ziada. Uviedla, Ze otec, ked mala maloleta 8 rokov si ju zobral k sebe. Stalo sa viak, Ze
inzulin jej aplikoval zle a maloleta skoncila v nemocnici. Maloletd mé cukrovku DM I. typu. Je vedend
u MUDr. N. B,, L. X, DFN na C.. Maloleta si inzulin picha kazdodenne. Vie si uz inzulin podat' aj sama.
Niekedy potrebuje pri tom pomoc. Postaci ked jej ju poskytne aj telefonicky, kedZe maloleta je cely
tyzden na internatnej Skole. Na tejto Skole je k dispozicii zdravotna sestra. Vie jej s tym poméct aj jej
12 ro€na nevlastna sestra. Nesuhlasi, aby maloleta chodila na styk k otcovi, nakolko otec jej nevie s
podanim inzulinu pomdct. Otec za Zivot maloletej bol za fiou dohromady asi 4 krat. Maloletd ma zistenu
aj epilepsiu. Ma ju diagnostikovanu, ked mala okolo 7 rokov. Je vedena v neurologickej ambulancii u
MUDr. Z. v M.. Bolo jej zistené teraz nejaké ochorenie, ktoré je asi spustacom jej cukrovky a epilepsie.
Je to ochorenie velmi zriedkavé. Pravidelne raz mesagne chodi maloleta na influzie na C. na detské
neurologické oddelenie. Dalej uviedla, Ze pracuje na zmeny. Nemé v$etky vikendy volné a nevie kedy
potom ma byt s maloletou, ked kazdy druhy vikend ju chce otec. Nakolko chodi do prace na sluzby,
nebolo mozné obe dcéry kazdé rano a poobede ich vozit. do Skoly, preto sa dohodli s p. riaditelkou, Ze
dcéry tam budu na internate. Co sa tyka epilepsie maloleta vaznejsi zachvat ma 1-2 krat do roka. Inak sa
to prejavuje tak, €o nie je ani pre bezného ¢loveka viditelné, nachvilu na par sekund sa zahladi, vtedy ni¢
nevnima. Maloletej odobrala telefon kvdli jej uteku, mala to ako trest, o Com navrhovatela informovala.
Uviedla, Ze otec sa posledny rok zacal intenzivnejSie o maloletu zaujimat z dévodu majetku. Jej mama,
este za Zivota, na podnet otca, prepisala na maloletu polovicu domu, v ktorom byvame. Otec uz teraz ma
premyslené, ako sa dostane k domu. Druhu polovicu mam ja v spoluvlastnictve. Maloleta bude vSak mat’
len 1 domu, nakofko v dedi¢skom konani napadla zavet, o €om notar uz rozhodol, Ze zavet je neplatny,
nakolko tam chybaju svedkovia. Iny dévod jeho zaujmu o maloletu ju nenapada, kedZe do jej 14. rokov
sa o fiu vbbec nezaujimal.

3. V konani bola vypoc&uta aj maloleta, nakolko je uz vo veku, kedy je urdite schopna relevantnym
spbsobom sa vyjadrit k predmetu konania. Maloleta uviedla, Ze by sa chcela s otcom stretavat. Par
krat kontaktoval mamu, Ze sa chce s fiou stretnut. Ked k nim priSiel, tak ju mama pred nim schovala a
povedala mu, Ze ho nechcem vidiet. Ale to nebola pravda, chcela ho vidiet. Minuly rok v lete, ked sa
vracala s kamaratkou domov a iSla som po ulici pri ich dome a z dialky videla otca, tak na fiu mama
zacala kri¢at, Ze sa ma schovat a Ze zavola na otca policiu, Ze ich obtazuje. Otec ju kontaktuje od
jej siedmych rokov telefonicky alebo jej piSe sms. Vola jej tak raz za tyZdeh, niekedy raz za mesiac,
podla toho ako ma &as. Kupil jej aj telefén, ktory jej dal asi pred dvoma rokmi na Vianoce. Ked bol
sud ( pojednavanie), tak jua bol otec navstivit na internate. Dal jej novu sim kartu a peniaze. Predtym
mala sim kartu od otca, ale tU mama vyhodila, lebo povedala, Ze ju otec cez fiu sleduje. Toho €asu je v
pravidelnom kontakte s otcom telefonicky alebo si piSu cez sms alebo hangouts. S otcom by sa chcela
viacej stretavat. V P. u neho nebola nikdy, chcela by vidiet aj starych rodi€ov. Ohladom svojho ochorenia
vie vSetko. Maloleta uviedla svoj denny rezim.



4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze Vzhfadom aj na vyjadrenie maloletej a vykonané dokazovanie mame
za to, Ze je v zaujme maloletej, aby bol jej styk s otcom upraveny.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a maloletej, listinnymi dékazmi a to: rozpis sluzieb
matky maloletej, zmluva o poskytovani verejnych sluZieb, sms komunikacia otca s maloletou, rodny list
maloletej, sms komunikacia otca s matkou maloletej, rozhodnutie o ulozeni vychovného opatrenia zo
dria 08.12.2017, sprava detského neuroléga zo dfia 15.01.2018, sprava zo Setrenia pomerov u otca
zo dia 29.01.2018, vyjadrenie MUDr. B., oSetrujuceho diabetoléga zo dfa 05.02.2018, prepustacia
sprava zo diia 24.01.2018, prepustacia sprava zo dfia 21.02.2018, 14.03.2018, potvrdenie o absolvovani
edukaéného posedenia otcom maloletej zo dria 20.04.2018.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia sa nevedia na riadnej Uprave styku
otca s maloletou dohodnut. Maloletd vyjadrila Zelanie stretavat sa s otcom pravidelne a spoznat
aj starych rodiov zo strany otca. Zo Setrenia pomerov u otca maloletej, ktoré vykonal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Revuca vyplyva, Ze su u otca vytvorené vhodné podmienky ku stretavaniu sa
s maloletou. Maloletd ma diagnostikovanu cukrovku I. typu a trpi aj na epilepsiu. Maloleta ohladom
ochorenia diabetes pozna svoj stanoveny rezim, vie si aplikovat’ potrebné davky inzulinu sama a ovlada
aj kedy, €o a kolko mdze zjest. Maloletd je ZiaCkou Spojenej Skoly internatnej , 1. XX, K.. Cez tyzden
byva na internate. Od septembra 2018 bude navstevovat strednu Skolu v |., kde bude tiez byvat na
internate. Matka je zamestnana v nemocnici .Casto robi aj no&né a cez vikendy. Maloleta v ase ked
matka pracuje cez vikend je sama doma aj s nevlastnou sestrou, ktord ma 13 rokov. Otec v drioch
19.-20.04.2018 absolvoval $kolenia v Detskom diabetologickom centre SR pri DK NUDCH v Bratislave.
Z potvrdenia vystaveného dha 20.04.2018 oSetrujucim diabetolégom MUDr. B., sestrou Specialistom
PhDr. A. a asistentom vyZivy p. C. vyplyva, Ze otec k danej problematike pristupoval aktivne, porozumel
obsahu edukacie a prejavil zaujem a ochotu spolupracovat s odbornym timom v zaujme zodpovedného
manazovania chronického ochorenia svojho dietata.

7. Podla €&l. 5 Zakona o rodine je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma:

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f)podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 24 ods. 4 zdkona o rodine Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8. Podfa ust. § 28 ods. 2 a 3 zékona o rdoine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden
z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom
rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu
bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.



9. § 25 ods. 3 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

10. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca je dévodny. Neboli zistené
také skuto€nosti, pre ktoré by mal byt styk otca s maloletou zakazany, resp. obmedzeny. Sud riadne
zvazil pri rozhodovani, Ze maloleta ma ochorenie diabetes |. stupfia. Toto ochorenie je zavazné, ale
pri dodrziavani potrebného rezimu, diéty a pravidelnej aplikacie inzulinu je zvladnutefné a umozruje
Cloveku s touto diagnézou plnohodnotny Zivot. DiabetologiCka maloletej MUDr. B. uviedla sice v sprave
zo dna 05.02.2018, Ze otec maloletej neabsolvoval Ziadne Skolenie o ochoreni maloletej, diéte maloletej,
0 merani glykémii a podavani inzulinu, o zavaznych stavoch, ktoré mézu v priebehu ochorenia vzniknut.
V priebehu konania v8ak doslo ku zmene okolnosti. Sud aj na zaklade tejto spravy nariadil otcovi, aby
sa zucastnil potrebnych Skoleni v diabetologickom detskom centre SR. Otec tieto riadne absolvoval a
z potvrdenia vystaveného dna 20.04.2018 oSetrujucim diabetoldgom MUDr. B., sestrou Specialistom
PhDr. A. a asistentom vyZivy p. C. vyplyva, Ze otec k danej problematike pristupoval aktivne, porozumel
obsahu edukacie a prejavil zaujem a ochotu spolupracovat s odbornym timom v zaujme zodpovedného
manazovania chronického ochorenia svojho dietata. Sud dalej v tomto ohlade prihliadol aj k veku
maloletej a k tomu, Ze maloleta ovlada svoj rezim, vie si sama aplikovat inzulin aj zmerat cukor v krvi. Bez
vyznamu nie je ani ta skuto€nost, Ze maloleta ¢asto byva cez vikend sama doma a cez pracovny tyzder
na internate. MUDr. B. v sprave zo dha 05.02.2018 uvadza, Ze toho ¢asu nesuhlasi so starostlivostou
inej osoby ako matky, ktord pozna jej zdravotny stav a prejavy ochorenia. Av8ak bolo preukdzané, Ze
maloleta je cez tyzden v starostlivosti Skolského a internatneho zariadenia a cez vikendy byva €asto
doma sama, z dévodu pracovnej vytazenosti matky. Matkou uvadzana argumentacia, Ze maloleta si
s otcom musi najprv vybudovat vztah neobstoji. Z vysluchu maloletej bolo zistené, Ze tato ma dobry
vztah k otcovi a chce sa s nim stretavat. Aj ked sa pred tym dlhSie nevideli, boli aspofi v telefonickom, €i
mailovom kontakte. V priebehu sidneho konania prebehlo par stretnuti otca s maloletou, tieto prebehli
bez problémov, maloleta po stretnuti s otcom neprejavovala Ziadne negativne emdcie, prave naopak.
Otec pri stretnuti s maloletou jej musel zabezpedit' aj jedlo, dohliadnut na to, aby si aplikovala inzulin,
vSetko aj po tejto stranke prebehlo v poriadku.

11. Nie len rodi¢, ale v prvom rade dieta, ma pravo na pravidelny kontakt aj s rodi¢om, ktorému nie
je zverené do osobnej starostlivosti. Ma pravo, aby aj tento rodi¢ sa podielal na jeho vychove a pravo
spoznat aj starych rodi€ov z jeho strany. Maloletd nemdze byt zatahovana do vztahu, ktory mé jej matka
s otcom. Sud ludsky chape matku, Zze mdze byt na otca zatrpknuta, kedZe opustil spoloéni domacnost
eSte pre narodenim maloletej a nepomahal jej so starostlivostou o fiu. Nemdze to vSak byt dévodom,
aby sud toho Casu zakazal maloletej a otcovi stretavat sa, ked' obaja prejavuju zaujem o pravidelny a
Castejsi kontakt. Bolo by to popretim prava maloletej na rovnocenny kontakt s oboma rodié¢mi.

12. Posudiac v3etky skutocnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, ma sud za to, Ze bude jednoznaéne v
zaujme maloletej, aby sa riadne stretavala s otcom. Sud preto jeho navrhu na Upravu styku vyhovel.
Sud oproti jeho navrhu inak upravil stretavanie pocas jarnych prazdnin, ked otec Ziadal stretavanie
s maloletou kazdy rok pocas jarnych prazdnin. Sud stanovil opravnenie stretavat’ sa kazdy neparny
rok, z dévodu, aby aj matka mala moznost' byt s maloletou cez tieto prazdniny. Styk tak ako ho sud
upravil plne zodpoveda pravu dietata na rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi. Sud nevzhliadol ako
dovodné upravit’ styk otca s maloletou iba v mieste bydliska maloletej. Maloleta je schopna aj napriek
ochoreniu cestovat do miesta bydliska otca, kam bude vZdy cestovat v jeho sprievode. Matka na jednej
strane uvadza, Ze styk mbze byt len v mieste bydliska maloletej kvdli jej ochoreniu, avdak na druhej
strane suhlasi s tym, aby maloleté cestovala sama do 8koly a byvala cez tyZderi na internate. Dévodom
na nerealizovanie styku maloletej v mieste bydliska otca nie je ani ta skutoCnost, Ze maloleta chodi
pravidelne na kratkodobé hospitalizacie do nemocnice za u€elom podania infuzii. Ak pripadne takato
hospitalizacia na €as , kedy je upraveny styk otca s maloletou, ide o objektivnu prekazku, pre ktoru sa
styk nezrealizuje v mieste bydliska otca a otec to musi reSpektovat.

13. Zdévodu, Ze maloleta bude od septembra navstevovat internatnu Skolu v Hlohovci, sud z praktického
hladiska, aby maloletd nemusela cestovat z I. do M. L. a potom nasledne do P. vyhovel navrhu otca
a urcil, Ze otec si maloletu prevezme v aktualny ¢as v mieste Skoly, ktoru maloletéd navstevuje a po
skonCeni styku odovzda v internatnom zariadeni $koly.



14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



