Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 3T/20/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6618010077

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav L6ska

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618010077.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavhom pojednavani konanom 22. maja 2018 samosudcom JUDr. Ladislavom
L6Skom, takto

rozhodol

Obzalovana Y. F., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom v Y., L. XXX/X, zamestnana ako robotnicka vo
firme E. W, a.s., W.,

Obzalovany Y. S., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom v Y., I. XXX/XX, zamestnany ako robotnik vo
frmeP. Z. L., s.ro, N. C,,

sauznavajuzavinnych,Ze

-obzalovani Y. F.aY. S. po vzajomnej dohode dfia 02.12.2017 asi 0 21:40 hod. prislik R. S., ktory lezal na
chodniku pri nadjazde na ulici Y. v N. s umyslom ho okradnut a obZalovana Y. F. z vnutorného naprsného
vrecka jeho bundy odcudzila pefaZenku, v ktorej sa nachadzali ob&iansky preukaz na jeho meno, karta
poistenca a finan¢na hotovost vo vyske 10,- Eur, ¢im pre R. S., nar. XX.XX.XXXX sp6sobili Skodu vo
vyske 10,- Eur, priCom obzalovany Y. S. tento skutok spachal napriek tomu, ze trestnym rozkazom
Okresného sudu v Lu€enci sp.zn. 3T 53/16 z 19.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03.05.2016

bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 a iné Trestného zakona, kedy mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu 1 rok,

teda
obzalovana Y. F.

- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktoru mal
iny pri sebe,

obzalovany Y. S.

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri
sebe a spachal €in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
tymspachali

obZalovana Y. F.

- spolupachatelstvom podra § 20 Tr.zak. precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr.zak.,

obzalovany Y. S.



- spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b)
Tr.zak.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju

obzalovana Y. F.

podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri)
mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanu pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

obzalovany Y. S.

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr.zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.zak. na trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podm
ienecéne odklada a podra§ 50 ods. 1 Tr. zak. uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, ze obidvaja obzalovani chceli konat o dohode o vine a
treste, prokurator vSak s takymto konanim nesuhlasil.

Obzalovani Y. F. a Y. S. po zakonnom pouceni vyhlasili, Ze zo skutku sa citia byt vinni.
Sud na navrh prokuratora ich priznanie prijal a vyhlasil, Ze vykona dékazy ohladne vyroku o treste.

Podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr.por. obzalovani na otazky sudcu odpovedali kladne - ano.
Konkrétne:

- & rozumeju ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,

- &i boli pouceni ako obvineni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

- &i im bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby,
- ¢i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism.
b) Tr.zak.,

- Ci boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in im kladeny za vinu a
- Ci sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok.

Sud ako ddkaz precital pracovny posudok na obzalovaného Y. S., spravy o povesti z obce Y., Udaje zo
systému REGOB na obzalovanych, odpisy RT a oboznamil sa s pripojenymi spismi Okresného sudu
LuCenec sp.zn. 3T/53/2016 a 3T/92/2017.

Po takto vykonanom dokazovani bolo sudu jednoznaéne preukazané, Zze obzalovani sa dopustili
zalovaného skutku. Obaja obzalovani sa k trestnej Cinnosti priznali, svoje konanie olutovali. Sud
vzhladom na ich priznanie obSirnejSie dokazovanie vo veci nevykonal.



Sud trestnu Cinnost obZalovanej Y. F. pravne kvalifikoval ako pre€in kradeZe spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. c) Tr.zak..

Sud trestnu Cinnost’ obZalovaného Y. S. pravne kvalifikoval ako prec€in kradeze spolupachatefstvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr.zak.

K osobe obzZalovanej Y. F. sud zistil, Ze od XX.XX.XXXX pracuje vo firme R. X. s.r.o. F. na stredisku
S. W. ako operator vyrobnej linky. Jej pracovné vysledky su dobré, nie su s fiou Ziadne pracovné ani
osobné problémy. Z miesta bydliska obec Y. je hodnotena, Ze je slobodna, Zije v spolo&nej domacnosti
so svojimi rodiémi, v obci nevlastni Ziadny nehnutelny majetok. Jej spravanie nebolo rieSené u starostu
obce. Doposial bola raz sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Lu¢enec 13.09.2017
sp.zn. 3T/92/2017 pre § 194 ods. 2 Tr.zak. na trest odfiatia slobody 12 mesiacov podmienec¢ne s uréenim
skusobnej doby do 03.10.2018.

K osobe obzalovaného Y. S. sud zistil, Ze je zamestnany vo firme P. Z. L. s.r.o., N. C. od XX XX.XXXX
ako vyrobny pracovnik. Pracovny pomer je s nim dohodnuty na dobu uréitu do 31.12.2018. Do prace
chodi pravidelne, s kolegami vychadza dobre, nebol disciplinarne rieSeny. Z miesta bydliska obec Y.
je hodnoteny, Ze je slobodny, Zije v spolo¢nej domacnosti so starymi rodiémi, v obci nevlastni Ziadny
hnutelny majetok, jeho spravanie nebolo rieSené u starostu obce. Doposial bol jedenkrat sudne trestany
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec z 19.04.2016 sp.zn. 3T/53/2016 pre § 212 ods.
1 Tr.zak. na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov podmiene¢ne s uréenim skuSobnej doby do
03.05.2017, osvedcil sa 20.11.2017, hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti. U obZalovanej Y. F. zistil, Ze pritaZzujuce
a pofahdujuce okolnosti su v rovnovahe (polah&ujica okolnost § 36 pism. |) Tr.zak. - priznala sa k
spachaniu trestného &inu, svoje konanie Uprimne ofutovala, pritazujuca okolnost § 37 pism. m) Tr.zak.
- bola uz za trestny &in odsudena). U obZalovaného Y. S. prevladla pofahdujuca okolnost podla § 36
pism. I) Tr.zak., priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana precinu sa dopustila v skidobnej dobe podmiene&ného odsudenia, sud
jej ulozil trest odniatia slobody nepodmieneény vo vymere 4 mesiace. Vzhladom k tomu, Ze v poslednych
desiatich rokoch nebola vo vykone trestu odfiatia slobody pre imyselnu trestnu &innost’ sud ju zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Na obZalovaného Y. S.
sa hladi akoby nebol odsudeny, preto mu sud uloZil trest odiiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktorého
vykon podmieneéne odlozil s uréenim skusobnej doby v trvani 1 rok.

Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia cestou tunajsie-
ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



