Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/77/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5313202366

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5313202366.10
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu H. M., X.. XX.X.XXXX, L. R. M. XXX, XXX XX V., proti Zalovanému
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351,
zast. Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom Zilina, Antona Bernolaka 51, ICO: 47 258
608,, o zaplatenie 1 750 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Staznost Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu v Cadci &. k. 4C/77/2013 - 168 zo dria 4.4.2018
zamieta.

Il. Podanie zalobcu doru¢ené sudu dna 11.3.2013 na Cisle listu 1 spisu v spojeni so zmenou zZaloby
dorucenej sidu na pojednavani dia 23.3.2017 na Cisle listu 111 az 112 spisu odmieta.

lll. Zalobca je povin ny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora
bude vycislena po pravoplatnosti tohto uznesenia vy$$im siadnym uradnikom prvostupniového sudu v
samostatnom uzneseni, a v lehote do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia VSU o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 14.5.2018 bolo sudu dorucené podanie zalobcu oznacené ako ,staznost” (C.I. 172 spisu). Sud
toto podanie posudil podla obsahu ako staznost Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Cadca €.k.
4C/77/2013 - 168 zo dra 4.4.2018.

2. Uznesenim ¢€.k. 4C/77/2013 - 168 zo dha 4.4.2018 bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 30 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia odstranil vady Zaloby doru€enej sudu dria 11.3.2013 na disle listu 1 spisu v
spojeni so zmenou zZaloby doru¢enej sudu na pojednavani dfia 23.3.2017 na Cisle listu 111 az 112 spisu,
pod sankciou odmietnutia podania podla ust. § 129 ods. 3 CSP. Uznesenie ¢.k. 4C/77/2013 - 168 zo dha
4.4.2018 si Zalobca prevzal dfia 13.4.2018 (doru€enka €.I. 171 rub spisu). Lehota na podanie staznosti
zacala plynut diia 14.4.2018 a uplynula dia 30.4.2018 (posledny deri lehoty pripadol na sobotu, lehota

242 CSP.

3. Zalobca v staznosti uvadza, Ze mu bolo dorugené uznesenie &.k. 4C/77/2013 - 168, proti ktorému
podava staznost. Zarover Ziada okresny sud v Cadci, aby pojednavanie odrogil na dva mesiace, nakolko
pri jeho Zivotnom minime nema na advokata. Zaroven zasiela sudu képiu Ziadosti adresovanu Centru
pravnej pomoci (€.I. 172 spisu).

4. Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

5. Podla § 247 CSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie
pravoplatnost.



6. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

7. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

8. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Podla § 249 a § 250 CSP sud staznost zamietol ako nedévodnu z nasledovnych dévodov. Uginok
v€as podanej staznosti podfa § 247 CSP je taky, Ze uznesenie nenadobudne pravoplatnost. Staznost
Zalobca podal po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty 15 dni na podanie staznosti. Uznesenie ¢.k.
4C/77/2013 - 168 zo diia 4.4.2018 tak nadobudlo pravoplatnost. Okrem iného sud uvadza, ze zalobca bol
predmetnym uznesenim vyzvany, aby odstranil vady svojej zaloby. Zalobca neuviedol, proti ktorej asti
odbvodnenia jeho staznost smeruje, z akych dévodov povaZzuje toto rozhodnutie sudu za nespravne,
neuviedol ¢oho sa Zalobca domaha (zruSenia alebo zmeny uznesenia), teda, aké znenie rozhodnutia od
sudu Zalobca o€akava. Dévody uvadzané Zalobcom v staznosti doruenej sudu dna 14.5.2018 (€.1. 172
spisu), nie su dévodmi, ktoré smerujua proti vyroku uznesenia &.k. 4C/77/2013 - 168 zo dna 4.4.2018.
Sud na zaklade uvedeného zamietol staznost' Zalobcu ako nedévodnu (§ 249 CSP, § 250 CSP).

11. Uznesenim &.k. 4C/77/2013 - 168 zo dfia 4.4.2018 vyzval Okresny sud v Cadci Zalobcu na
odstranenie vad podania v zmysle ust. § 129 ods.1 CSP pod sankciou odmietnutia podania podla § 129
ods. 3 CSP. Vo vyzve poukazal na viazanost sudu Zalobnym navrhom Zalobcu (predmetom sporu), a to
nielen navrhom rozsudo€nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v podani, podla § 216 ods. 1 CSP,
na povinnost Zalobcu uviest v podani nielen vSeobecné nalezitosti, ktoré musi obsahovat riadne podanie
(§ 127 ods. 1, 2 CSP), ale aj oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
ktorych sa Zalobca dovolava, oznagenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh - musi byt z neho
zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha - jednoznadny rozsudo¢ny navrh, opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na ozna&ené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré nemodze bez svojej viny pripojit (§ 132 ods. 1, 2, 3 CSP), nakolko podanie vo
veci samej musi obsahovat skutkové tvrdenia urCité natofko, aby bolo mozné vo veci konat’ a o spravne
uplatnenom naroku rozhodnut.

12. Uznesenim &.k. 4C/77/2013 - 168 zo dfia 4.4.2018 Ziadal sud, aby Zalobca odstranil nasledovné
vady navrhu:

1. Priamo v navrhu presne skutkovo, matematicky, dékazmi konkretizujte ako ste dospeli k sume 19013,-
€.

2. Uvedte, na zaklade akého titulu tuto sumu pozadujete zaplatit’ od Zalovaného. DOkaz predlozte sudu.

Z Vasho podania nie je zrejmé, i uvedenej zalovanej sumy sa domahate z dévodu uzivania parciel
na zaklade zmluvy alebo bez zmluvy. V takom pripade zmluvu predloZte sudu v potrebnom pocte
vyhotoveni, uvedte ktorych konkrétnych parciel sa uzivanie tyka, za aké ¢asove obdobie, ako ste dospeli
k pozadovanej sume.

V pripade, ak sa jedna o nahradu Skody za odvezené drevo, uvedte ktorych konkrétnych parciel sa
vyrub tyka. Uvedte, na zaklade ¢oho odvodzujete svoju aktivnu legitimaciu vo vztahu k nahrade Skody
za vyrub dreva a tuto aktivnu legitimaciu sudu preukazte (listy vlastnictva, rozhodnutie o registracii
zdruZenia, ktorého ste predsedom, stanovy tohto zdruZenia, a pod.). Uvedte matematicky, polozkovito,
akym spbsobom ste dospeli k vySke nahrady Skody.

Ak ide o iny narok, skutkovo ho vymedzte v stanovenej lehote a predlozte vSetky dékazy, ktorych povaha
to pripusta.

3. V pripade, ak Ziadate od Zalovaného zaplatit okrem istiny aj Urok z omeskania je potrebné riadne
uviest:
a) v akej vyske Ziadate priznat urok z omeskania,



b) & ide o zakonny alebo zmluvny urok z omeskania; v takom pripade uvedte, na zaklade ktorého
ustanovenia zakona / zmluvy sa domahate Uroku z omeskania v uvedenej vyske,

C) z akej sumy Ziadate priznat’ urok z omeskania

d) od ktorého konkrétneho datumu Ziadate priznat urok z omeskania,

e) Ci Ziadate priznat' Urok z omeSkania do zaplatenia sumy zo strany Zalovaného alebo uvedte konkrétny
datum, do ktorého ziadate priznat’ Urok z omeskania.

Sud nie je povinny namiesto ucastnika konania a v jeho zaujme zostavovat skutkové tvrdenia z
pripojenych dékazov alebo zistovat a konkretizovat' tieto tvrdenia namiesto Zalobcu, pretoZe by tym
doslo k naru$eniu Ustavnej zasady rovnosti u€astnikov konania.

13. Zaroven sud poucil Zzalobcu, Ze nie je povinnostou sudu namiesto strany a v jej zaujme zostavovat
skutkové tvrdenia z pripojenych dokazov alebo zistovat a konkretizovat tieto tvrdenia namiesto Zalobcu,
pretoZe by tym doSlo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti U€astnikov konania.

14. Zalobcovi bolo uznesenie dorugené 13.4.2018 (dorugenka &.1. 171 rub spisu). Lehota na odstranenie
vad Zaloby zacala plynut dria 14.4.2018 a marne uplynula dfia 14.5.2018.

15. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

16. Podla nalezu Ustavného sidu SR &. 122/2012 z 3.10.2012: "z viazanosti sudu petitom vyplyva,
Ze sud nemdze prekroc€it navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, ako sa domahaju. Zasada viazanosti sudu
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Nie je v8ak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory
bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne - ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia
formulovat tak, aby bola jasna, stru¢na, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna.

17. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 3 M Cdo 6/2010 zo dia 22.9.2010 okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania.

18. Rozhodujuce skutkové tvrdenia - zaklad naroku v podani Zalobcu doru¢eného sudu 11.3.2013 na
Cisle listu 1 spisu v spojeni so zmenou Zaloby doru¢enej sudu na pojednavani dfia 23.3.2017 na Cisle
listu 111 az 112, neboli vSak urcité, preskumatelné (§127 ods. 1, 2 CSP, § 132 ods. 1, 2, 3 CSP), a ktoré
spolu s petitom tvoria predmet sporu. Sud je tymto petitom viazany podla § 216 ods. 1 CSP.

19. Neurgitost, nepreskimatelnost, rozhodujucich skutkovych tvrdeni, sud vyhodnotil ako vadu podania,
ktora brani dalSiemu konaniu sudu, dokazovaniu. Preto sud vyzval Zalobcu k odstraneniu vad podania
vyzvou podfa § 129 ods. 1 CSP.

20. Podla &lanku 5 CSP zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mébze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

21. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

22. Podfa ¢lanku 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

23. Podfa ¢lanku 10 ods. 1, 2 a 3 CSP strany sporu postupuju v konani v sulade so zdkonom a podla
pokynov sudu. Sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud
mdbze urdit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.



24. Zalobca v sudom stanovenej lehote vady svojho podania neodstranil. Sud o takej Zalobe a o takych
procesnych navrhoch nemdze dalej pokraCovat v konani. Sud ma pravo uréit' lehoty na vykonanie
ukonov. Strany sporu su povinné tieto lehoty re$pektovat. Zalobca dorugil sidu dfia 14.5.2018 podanie
oznalené ako staznost voCi uzneseniu €.k. 4C/77/2013 - 168 zo dfia 4.4.2018, v ktorom len uviedol, Ze
nema finanéné prostriedky na advokata a Ze zaslal Ziadost Centru pravnej pomoci v Ziline. Zalobca bol v
uzneseni ¢.k. 4C/77/2013 - 168 zo dia 4.4.2018 poucdeny, Ze ak v stanovenej lehote nedoruli opravené
alebo doplnené podania a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat, sud podanie podla
§ 129 ods. 3 CSP odmietne. Sud postupoval v sulade so zavaznymi pokynmi odvolacieho sudu podla
uznesenia €.1. 7C0/18/2016 - 49 zo dfia 29.2.2016, uznesenia &.k. 7C0/335/2016 - 84 zo dia 16.11.2016,
uznesenia ¢.k. 7C0/316/2017 - 155 zo diia 20.12.2017. Sud zalobcu riadne vyzval na odstranenie vad
Zaloby, v primeranej lehote 30 dni a Zalobcu riadne poucil o nasledkoch neodstranenie vad Zaloby.

25. Vady Zaloby brania dalSiemu dokazovaniu v tom, Ze nedostatocné uvedeny skutkovy stav brani sudu
vec preskumat, subsumovat pod pravnu normu, a vo veci rozhodnut. Zaroven odnima zalovanému
pravo riadne konat pred sudom, pretoZe sa nemdze vyjadrit ku konkrétnym, preskimatefnym tvrdeniam,
dékazom. Zalobca neodstranil zakladny rozpor vo svojej Zalobe tym, Ze neuviedol, na zaklade akého
titulu Ziada od Zalovanej zaplatenie sumy 19013,- €, neuviedol, akym sp6sobom Zalobca dospel k
vypoctu tejto sumy 19013,- €, neuviedol v akej vyske, z akej sumy Ziada priznat’ prisludenstvo, Ci ide
o zakonny alebo zmluvny uUrok z omeskania, od ktorého konkrétneho datumu Zziada priznat' drok z
omeskania, €i Ziada priznat urok z omeskania az do zaplatenia poZadovanej sumy Zalovanou, alebo do
ktorého konkrétneho datumu.

26. Tym, Ze Zalobca nekonkretizoval na zaklade akého naroku sa domaha zalovanej sumy, ¢i z dévodu
uzivania parciel na zaklade zmluvy alebo bez zmluvy, ¢i sa jedna o n=ahradu Skody za odvezené
drevo, ktorych konkrétnych parciel sa tyka nahrada Skody, nepredloZil sidu Ziadne dbkazy (zmluvy,
listy vlastnictva a podobne), znemoznil sudu rozhodnut. V Zalobe Zalobca uvadza len v8eobecné,
nekonkrétne, nepreskumatefné tvrdenia bez pripojenych dbkazov, o ktorych sud neméze konat a
rozhodnut. Panom sporu je Zalobca, povinnostou Zalobcu bolo uviest uvedené rozhodujuce skutkové
tvrdenia, a predlozit sudu dékazy. Sud nie je povinny namiesto Zalobcu zostavovat rozhodujuce skutkové
tvrdenia, ktorymi je viazany sud i strany konania a zakon to vyslovne vyluCuje.

27. Zalobca opéat namiesto odstranenia vad Zaloby, dorugil sidu podanie, v ktorom opakovane uvadza,
Ze nema finanéné prostriedky na advokata. Zalobu Zalobca podal na sud diia 11.3.2013. Za dobu 5 rokov
Zalobca napriek opakovanym vyzvam sudu neodstranil vady Zaloby, nezvolil si advokata. Sud ma zo
spisového materialu preukazané, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. 9755/2014-KaZa zo dia
16.1.2015, pravoplatné dra 4.2.2015 a vykonatelné dria 4.2.2015 (&.1. 59 spisu) Zalobcovi nebol priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci v predmetnej veci. Zalobca si vyzvu sidu na odstranenie vad
Zaloby prezval dia 13.4.2018. Opakovanu Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci odoslal Centru pravnej
pomoci v Ziline az dila 6.5.2018 (&.1. 173 spisu). Tato Ziadost podla informacie z Centra pravnej pomoci
v Ziline (&.1. 176 spisu) véak nespiriala naleZitosti - nebola urobena na predpisanom formuléri, o Zalobca
mal vediet, kedZe uz raz Centrum pravnej pomoci v Ziline Ziadal o priznanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci. Zaloba kona G&elovo, nehospodarne a svojim konanim spdsobuije prietahy v konani.
Zalobca mal dostatok asového priestoru (od roku 2013), aby si zvolil advokata resp. aby poziadal
Centrum pravnej pomoci o priznanie naroku na bezplatni pravnu pomoc, za predpokladu, ak by spifal
podmienky na priznanie tohto naroku. Rovnako, uz po prevzati rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &.k.
7C0/316/2017 - 155 zo dna 20.12.2017, ktorym bol rozsudok okresného sudu zrudeny a vec vratena
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, mal Zalobca moznost poziadat Centrum pravnej pomoci o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Zalobca tak urobil az po tom, o bol opakovane sidom vyzvany
na odstranenie vad Zaloby a tuto Ziadost Centru pravnej pomoci nepodal na riadnom predpisanom
formulari a svojim konanim opat spésobuje prietahy v konani.

28. Pasivne spravanie strany konania nie je okolnostou, ktorou mozno ospravedinit’ prietahy v konani
(Il. US 41/97 zo dfia 27.10.1997). Od strany konania sa vyzaduje aktivny pristup k uplatfiovaniu svojich
prav a plneniu povinnosti, o vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR IIl. US 58/02 zo dia 16.10.2002.
StaZovanie postupu konania sudu je pravne relevantné bez ohladu na to, ¢i ma podobu necinnosti alebo
nespravnej ¢innosti a dobu, v ktorej sud nekona, pretoZe si strana konania nepini podmienky spojené
s riadnym uplatfiovanim jeho prava nemozno pripisat na tarchu sudu (Il. US 39/02). Aj produkovanie



mnohych navrhov, ktoré nemaju naleZitosti, zvoleny spdsob obhajoby, ktory prispieva k predizeniu
konania, sam vytvara procesné prekazky na prerokovanie veci bez zbyto&ného odkladu (I1l. US 99/02
z13.11.2002). II. US 4/02 z 12.7.2002: Prvoradou povinnostou stdu a sudcu je zorganizovat procesny
postup v sudnom konani tak, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvéli ktorému sa obratila na
sud strana konania so staznostou na prietahy v konani. Preto je sud povinny zabezpe it pravo Zalovanej
na odstranenie pravnej neistoty, aj proti véli a napriek neefektivnemu postupu Zalobcu v konani. K
odstraneniu pravnej neistoty nedochadza len vyty€enim pojednavania, ale pravna neistota sa odstrani
az pravoplatnym rozhodnutim vo veci (II. US 26/95 z 25.10.1995, II. US 26/95, II. US 33/99).

29. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. KedZe odmietnutie podania mozno analogicky povazovat za zastavenie konania, sud aplikoval
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, podfa ktorého, ak
niektora strana zavinila, Zze konanie sa muselo zastavit, protistrana ma narok na nahradu trov konania.
Z procesného hladiska Zalobca tym, Ze nepodal riadnu Zalobu, resp. na vyzvu sudu riadne neodstranil
vytykané vady Zaloby, procesne zavinil odmietnutie podania, ¢im Zalovanej v zmysle ustanovenia § 256
ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania. Sud preto Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke trov konania
rozhodne vy$Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

1/ Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 250 ods. 1 CSP).
2/ Proti vyroku Il. o odmietnuti konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).
3/ Proti vyroku Ill. o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle polozky €. 21 Sadzobnika



sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vo vyske 0,50 €/ 1 strana.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



