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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: Y. X,, A.. XX XX.XXXX, t.€. bytom Detsky domov Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica, dieta matky: Y. X., A..
XX XX XXXX, W. S., 8. X aotca: T. X., A.. XX XX.XXXX, W. S., 8. X, za G&asti Okresnej prokuratury
Revuca, o nariadenie a zruSenie vychovnych opatreni a o zverenie dietata do nahradnej starostlivosti
takto

rozhodol:

.Sud nariaduje nad maloletym Y. X., A.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Detskom domove Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17.

Il. Matka dietata Y. X.A., A.. XX XX.XXXX je povinna platit na maloletého vyzivné vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, poénuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca, vopred na ucet Detského
domova Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17.

lll. Otec dietata T. X., A.. XX XX.XXXX je povinny platit na maloletého vyzivné vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, poénuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca, vopred na ucet Detského
domova Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17.

IV. Sud konanie o nariadenie a zruSenie vychovnych opatreni zastavuje.

V. Slovenska republika n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Revduca €. k. 8P/84/2015-45 zo dia 19.01.2016 sud rozhodol o uloZeni
vychovnych opatreni, rodi€om maloletého dietata uloZil napomenutie a maloletému na dobu 6 mesiacov
nariadil pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky. Vychovné opatrenia boli uloZzené
z dovodu, Ze malolety dlhodobo zanedbaval povinnu Skolski dochadzku, spraval sa agresivne vo i
rodinnym prislusnikom a dopustal sa protispoloCenského konania.

Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 7P/47/2016-41 zo diia 21.10.2016 bol po navrate maloletého
do domaceho prostredia uréeny nad vychovou dietata dohlad, nakolko mal sud za to, Ze po ukonceni
vychovného opatrenia pobytového charakteru bolo potrebné nad vychovou maloletého dohliadat.
Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/43/2017-65 zo diia 03.10.2017 bol opatovne maloletému
na dobu 6 mesiacov nariadil pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky. Rozsudok
ukladajuci opakovane vychovné opatrenie pobytového charakteru bol vydany z dévodu, Ze rodicia
dietata vychovu maloletého nezvladali, malolety ich nereSpektoval, s rodiémi mal naruSené vztahy,



tulal sa a ked bol doma, situacia bola napata. Rodicia a malolety po sebe kri€ali, malolety sa rodi¢om
i vyhraza. Malolety okrem toho opéat zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku a zacal uzivat i drogy.
Uvedené spravanie maloletého bolo vylu¢ne v rodinnom prostredi, €o nasvedCuje vaznym rodinnym
problémom a zna€ne naru$enym vztahom medzi rodi¢mi a maloletym.

2. Uznesenim Okresného sudu Revuca zo diia 189.03.2018 sud zadal konanie o nariadenie a zruSenie
vychovnych opatreni a o zverenie dietata do nahradnej starostlivosti a malolety bol do¢asne ponechany
v zariadeni i po uplynuti 6 mesiacov od uloZenia vychovného opatrenia pobytového charakteru
neodkladnym opatrenim &. k. 8P/24/2018-38 zo dria 17.04.2018.

3. Riadne a v&as predvolany okresny prokurator sa na pojednavanie nedostavil. Sud v sulade s § 180
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny
sporovy poriadok) a § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni
(dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletého Y., vysluchom rodi¢ov dietata a kolizneho
opatrovnika dietata, precitanim listinnych dbkazov - rodného listu maloletého, sprav kolizneho
opatrovnika zo dha 20.03.2018 a 15.05.2018, sprav Detského domova Rimavska Sobota zo dra
17.01.2018 a 15.03.2018, lekarskej spravy o maloletom zo dna 13.12.2017, spravy Odborného udilista
internatneho Lu¢enec zo dna 10.01.2018, sprav Mesta Tornala zo diia 15.03.2018 a 02.05.2018, spravy
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Rimavské Sobota, odpovedi na lustracie
rodiCov dietata v Socialnej poistovni, v registri priestupkov a v katastri nehnutelnosti, odpovede na
lustraciu dietata v registri priestupkov, potvrdenia Socialnej poistovne - Ustredie zo dfia 19.04.2018,
potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo dila 25.04.2018, potvrdenia Okresného
dopravného inSpektoratu Revuca zo diia 30.04.2018, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/43/2017. VVykonanie inych dékazov nebolo do
vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania navrhnuté. Na zéklade takto vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Podla sprav kolizneho opatrovnika v dfioch 16.11.2017 a 14.03.2018 boli zorganizované pripadové
konferencie za ucasti participujucich subjektov. Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately monitoroval prirodzené rodinné prostredie maloletého prostrednictvom terénnej socialnej prace.
Vychovné vedenie rodi¢ov voci dalsim detom v rodine je nedostato¢né. Ich vychovu nezvladaju a
s narastajucim vekom sa u deti postupne vyskytuju problémy vo vychove. V rodine su vykonavané
opatrenia z dévodu, Ze surodenci dietata F., A. Y. Y. za€ali zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku. F. Y.
A. sa v spolupachatelstve v novembri 2017 dopustili priestupku proti majetku a vo februari 2018 precinu
poruSovania domovej slobody, vo veci prebieha vySetrovanie.

Adaptéacia maloletého na prostredie detského domova prebehla dobre, zagal navstevovat Odborné
uciliste internatne v Lulenci, kde sa pripravuje na svoje budice povolanie v odbore murarske
prace. Dochadzka do Skoly je pravidelnda, jeho spravanie v prostredi detského domova a Skoly je
bezproblémové. Malolety po umiestneni do detského domova kontakt s rodi¢mi spociatku odmietal,
postupne zacali spolu komunikovat’ v oktobri 2017. V su€asnosti spolu pravidelne telefonuju, rodicia
ho v detskom domove navstevuju a malolety uskuto¢nil kratkodobé opakované pobyty v prirodzenom
rodinnom prostredi u rodi€ov a jedenkrat u sestry, ktoré prebehli bez problémov.

Detsky domov Rimavska Sobota podal komplexnu diagnosticku spravu, z ktorej vyplyva, Ze malolety mal
v prirodzenom rodinnom prostredi problémové spravanie v désledku nespravneho vychovného vedenia
rodiCov, ktoré je bez pravidiel. Rodi€ia poc€as trvania vychovného opatrenia nezmenili zauzivany spésob
Zivota a nie su pripraveni spravne vychovne pdsobit na maloletého. Je predpoklad, Ze pri dlhodobejSom
pobyte v prirodzenom rodinnom prostredi by sa problémové spravanie mohlo zopakovat. Z uvedeného
dévodu detsky domov odporuca nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Rimavskéd Sobota podalo zavere¢nu
spravu o vysledku psychologickych konzultacii s rodiémi, podla ktorej rodi¢ia su vzhladom na svoju
mentalnu Uroven schopni zabezpelit skér vyzivovaciu funkciu rodiny, ich vychovné pbsobenie je
nedostatoéné, nedokazu c&elit negativnym vplyvom, v rodine nie su uréené pravidla, ktoré by mali
vSetci ¢lenovia akceptovat. Centrum odporuca ponechat maloletého v detskom domove do ukoncenia
jeho Studia na strednej Skole, nakolko navratom do prirodzeného rodinného prostredia predpoklada
opakovany vyskyt poruch spravania.



Zo spravy Mesta Tornala vyplyva, Ze socialna situacia v prirodzenom rodinnom prostredi maloletého
sa nezmenila a po€as sledovaného obdobia do$lo k zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky a
protispolo¢enskému konaniu u surodencov maloletého. Mesto odporu¢a pobyt maloletého v detskom
domove do dovfSenia plnoletosti a ukonenia stredoskolského Studia, nakolko detsky domov poskytuje
maloletému primerane podnetné prostredie.

Rodic¢a by chceli, aby sa malolety vratil do prirodzeného rodinného prostredia, ale nemaju predstavu,
ako by na maloletého vychovne pdsobili vzhfadom na jeho vek, kedZe ich ani v minulosti nereSpektoval.
Rodic¢ia v sledovanom obdobi mali snahu plnit’ si povinnost’ spolupracovat’ s participujucim subjektmi
uloZzenu sudom. Podfa vyjadrenia detského domova Arpad nemal vyhraneny nazor na navrat domoyv,
raz chce ist domoyv, raz chce zostat v detskom domove. Pri uskutonenych navstevach a pohovoroch
s maloletym bola zaznamenana jeho spokojnost’ s pobytom v detskom domove. Vo vztahu k rodi€¢om
je tieZ pokojnejSi a neodmieta ich.

UPSVR Revlca je toho nazoru, Ze vychovné opatrenie pobytového charakteru nesplnilo Ggel, v
prirodzenom rodinnom prostredi maloletého nenastali Ziadne pozitivne zmeny a situacia sa skor zhorsila.
Toto prostredie je nepodnetné a problematické, nie je zarukou zabezpecenia riadnej vychovy maloletého.
V pripade navratu do prirodzeného rodinného prostredia je predpoklad recidivy problémového spravania
maloletého, ako to bolo v minulosti po jeho navrate z reedukacného centra. Malolety ma v prostredi
detského domova vhodné podmienky na to, aby ukongil Studium vo zvolenom odbore, ziskal vyuény
list a uspel na trhu prace. Prostredie detského domova je pre maloletého pokojnejSie, prinaSa mene;j
stresovych situacii, detsky domov organizuje jeho dni a povinnosti. Vzajomné vztahy maloletého a jeho
rodiny su udrziavané a podporované. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a odporu€ani participujucich
subjektov je v zaujme maloletého nariadenie Ustavnej starostlivosti.

6. Podla sprav Detského domova Rimavska Sobota sa malolety Y. v detskom domove adaptoval
dobre. Jeho spravanie v detskom domove a v Skole je bezproblémové. Spociatku bol introvertny,
v su€asnosti je komunikativny, napomocny, dodrziava pravidla a reSpektuje vychovavatelov. NasSiel
si v detskom domove kamaratov. Je fajéiar, omamné latky neuziva. Do Skoly v Lugenci dochadza
denne bez problémov, nema neospravedinené hodiny, dosahuje slabsi prospech. S rodinou udrziava
kontakty osobné i telefonické, pobyty v domacom prostredi boli kratkodobé a bezproblémové. Malolety
nema vyhraneny nazor na navrat domov, raz chce ist domov, raz chce ostat’ v detskom domove. Z
vyjadrenia psycholéga detského domova vyplyva, Zze problémové spravanie maloletého je ovplyvnené
nespravnym vychovnym vedenim rodicov, ktoré je bez pravidiel. S maloletym a rodiémi je potrebné
pracovat a viest ich k zvladaniu vychovy maloletého. Malolety potrebuje kludné vychovné prostredie
so stanovenymi pravidlami. Pri chaotickosti vztahov preziva bezmocnost, frustraciu a stres, na ktoré
dokaze predpovedat’ rizika svojho konania. Vzhladom na nedostatoéné vychovné pOsobenie nema
vybudované vnutorné riadiace mechanizmy osobnosti na pozadovanej urovni, potrebuje usmernenie
a pevne Strukturované pravidla. Detsky domov zaznamendava jeho spokojnost s pobytom v detskom
domove, toto prostredie je prefiho jednoduchsie, dokaze lepSie predpovedat’ dianie ako doma ¢o v jeho
prezivani nasledne prinada vacsi pokoj. Vo vztahu k rodi€¢om je pokojnejsi, neodmieta ich. Pri pobyte v
domacom prostredi by sa situdcia mohla opakovat. Vychodné vedenie rodicov je nedostatocné aj voci
ostatnym detom, ktori sa dopustaju priestupkov a zanedbavaju povinnu Skolski dochadzku. Rodicia
nie su pripraveni spravne vychovne posobit na maloletého, nezmenili svoj zauzivany spésob Zivota.
Napriek tomu vnimaju zaujem rodi¢ov o maloletého a odporucaju podporovat’ ich vzajomné vztahy.
Detsky domov odporuc¢a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

7. Z lekarskej spravy neboli zistené vaznejSie zdravotné problémy maloletého.

8. Podla spravy Odborného udiliSta internatneho Lu€enec malolety Y. je Ziakom 2. ro€nika udilista,
u€ebného odboru stavebna vyroba, murarske prace. Malolety si plni Skolski dochadzku, adaptacia
na Skolské prostredie bola bez problémov, Ziak dodrziava Skolsky poriadok. V kolektive spoluziakov
je oblubeny, nekonfliktny, reSpektuje nastavené pravidla. Je manualne zruény, vytrvaly a pri préaci je
koncentrovany v ramci svojich schopnosti. Na teoretickom vyucovani nevyruSuje, pésobi pokojne a
vyrovnane. Jeho bariérou v edukécii je slabSia znalost slovenského jazyka v porozumeni odbornej
terminoldgie, v désledku €oho vykazuje slabSie vysledky. Malolety ma vsetky predpoklady a vhodné
podmienky na to, aby uspesne ukoncil Studium na udilisti vo zvolenom odbore vyuénym listom a uspel
na trhu prace.



9. Podla sprav Mesta Tornala zo vztahu rodi€ov maloletého Y. pochadza este dalSich osem deti, ktoré
Ziju s rodiémi v spolo&nej domacnosti. Rodicia dietata su vedeni v zozname uchadzacov o zamestnanie
na UPSVR, pracovisko Tornala a vykonavaju aktivaénu éinnost. Na verejnosti sa negativne neprejavuiju,
reStauracné zariadenia nenavstevuju, alkoholické napoje ani iné navykové latky nepozivaju, susedské
vztahy maju usporiadané. K datumu spracovania spravy o povesti nebolo ich spravanie prerokuvané
komisiou verejného poriadku.

10. Podla spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Rimavska Sobota
rodinu tvori neviditelny subor funkénych poZiadaviek, ktoré organizuju spbsob spravania rodinnych
prisludnikov. Rodinna Struktira musi byt schopna prispdsobit sa, akonahle sa podmienky zmenia.
Musi odpovedat na zmeny vnutorné aj vonkajSie, musi byt schopna transformacie, ktora sluzi k
orientacii rodinnych prisludnikov. Hranice musia byt zretelné a vymedzené tak jasne, aby mohli
Celit nepredvidatelnym skuto€nostiam. Od rodi¢ov sa o€akava, Ze budu chapat vyvojové potreby
deti a z vyZivovacej funkcie plynulo prejdu na vedenie a kontrolu. Tento taZzky proces vzajomného
prispdsobovania vyzaduje urcity stupef mentalnej vybavy a schopnost plnit vychovno-socializaCnu
funkciu rodiny. Rodicia maloletého Y. su simplexné osobnosti, plnia skér vyzivovaciu funkciu rodiny, aj
ked je zretelna snaha o udrzanie a zabezpecenie rodiny. VonkajSim negativnym vplyvom nedokazu
Celit, v rodine nie je dlhodobo nastaveny pravidelny rezim, tzv. ritualy a mantinely, ktoré by mali vietci
Clenovia rodiny akceptovat. Vychova deti v rodine je predovSetkym zaleZitostou matky, aj napriek
tomu, Ze svoju vychovu pokladaju za dostatoénu, zo strany centra je konStatované, Ze prevlada
volnost' vo vychove. Taktiez vychovny priklad rodi€ov nie je dostaéujuci spdsob komunikacie, mentalna
vybava, nastavenie pravidiel od utleho veku deti. Poradenstvo neprinieslo vaésiu efektivitu z dévodu
slabého chapania principu - pravidiel vychovného pdsobenia vo vztahu k detom. Na zaklade zaverov z
odborného poradenstva a psychologického vySetrenia Arpada navrhuju ponechat’ maloletého v detskom
domove do ukonlenia Studia. Navratom do domaceho prostredia predpokladaju opakovany vyskyt
poruch spravania.

11. Rozhodnutim Okresného uradu Rimavska Sobota odboru vieobecnej vnutornej spravy bol malolety
Arpad uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil
tym, Ze dia 19.06.2017 sa vyhrazal rodi€om, Ze podpali dom a 20.06.2017 sa opatovne vyhrazal
rodiom, ze ich popicha vidlami. Maloletému bolo ulozené pokarhanie.

12. Zlistinnych dokazov sud zistil, Ze rodicia dietata su nezamestnani, evidovani v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, poberaju pridavky na deti vo vySke 118,40 Eur a davku v hmotnej nadzi vo vyske 393,90
Eur. Rodicia dietata nevlastnia nehnutelnosti ani motorové vozidlo. U rodiCov dietata ani u maloletého
neboli zistené Ziadne priestupky v rokoch 2017, 2018.

13. Kolizny opatrovnik dietata na pojednavani uviedol, Ze maloletému Y. bol uloZzeny Sestmesaény
pobyt v Detskom domove Rimavskd Sobota a z ich strany bol vypracovany plan vychovného
opatrenia, na realizacii ktorého spolupracovali Detsky domov Rimavska Sobota, Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Rimavska Sobota, Mesto Tornala, ako aj rodi¢ia maloletého.
Z ich strany bola monitorovana situacia v rodinnom prostredi a bola tieZ zorganizovana pripadova
konferencia. Bolo zistené, Ze v domacom prostredi rodi¢ov dietata nedoslo k Ziadnym zmendm, ich
vychovné pbsobenie aj na ostatné maloleté deti je nedostatoéné, deti zanedbavaju povinnu Skolsku
dochadzku a dopustaju sa protispoloenského spravania. Problémové spravanie maloletého bolo
predovSetkym v dosledku nedostatoéného vychovného pésobenia rodiCov, pricom malolety potrebuje
riadne vychovné pésobenie, ktoré rodiia nedokazu zabezpedit. V pripade navratu dietata do doméaceho
prostredia by sa mohla opakovat’ situacia z minulosti. Postoj detského domova taky, Ze by mala byt
nariadena ustavna starostlivost nad maloletym. TieZz zo strany centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie bol zaver taky, Ze vychovné pésobenie zo strany rodiCov je nedostatoCné,
v zaujme dietata je ustavna starostlivost do ukonCenia Studia maloletého. Podla Mesta Tornala sa
socialna situacia v rodine nezmenila, povazuju za najvhodnejSiu Ustavnu starostlivost. Rodi¢ia maju
zaujem, aby sa malolety vratil domov, ale nemaju presnu predstavu, ako by mohli dosiahnut, aby
ich malolety reSpektoval. Otec sa vyjadril, Ze by bolo lepSie, keby malolety ostal v detskom domove,
kym dokonéi studium. Vztahy medzi maloletym a jeho rodi€mi sa zlepSili, komunikuju spolu, malolety
chodi na kratkodobé pobyty domov. Jeho nazor na to, i sa chce vratit domov alebo ostat' v detskom
domove sa menil, naposledy sa malolety vyjadril, Ze by chcel ostat’ v detskom domove. Oni na zaklade
uvedeného maju za to, Ze Ustavna starostlivost je v zaujme maloletého Y., rodi¢ia nedokazu zabezpedit



dostatoné vychovné posobenie na maloletého a aspori do ukon&enia Studia by mal malolety byt v
ustavnej starostlivosti.

14. Matka dietata na pojednavani uviedla, Ze by chcela, aby malolety ostal do 18 rokov v detskom
domove kvéli Skole, aby si ju dokon¢il. Ked malolety chodi k nim domov, tak s nim nie su Ziadne problémy.
Ich prijmom je davka v hmotnej nudzi a pridavky na deti, €o je skoro 400,- Eur. VyZivné na Arpada platia
pravidelne.

15. Otec dietata na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby malolety ostal do 18 rokov v detskom
domove, aby si dokond&il Skolu, nie je predpoklad, Ze si ju doma dokon¢&i. Oni sa snazia detom dat’ vSetko
z toho mala penazi, €o maju. Deti maju stravu, Saty, obuv. Ked malolety Y. pride k nim domov, urCia
hranice, dokedy méze byt pre€, kedy sa ma vratit' a on to dodrziava. U ostatnych deti maju problémy,
aj ked ich odprevadia do Skoly, deti zo Skoly ujdu. Okrem Arpada maju eSte 6 deti. On si privyraba,
mesacne zarobi 20 € - 30 €.

16. Malolety Y. na pojednavani uviedol, Ze jeho vztahy s rodiémi sa troS8ku zmenil, nie€o je lepSie, nieco
nie. Ked je doma, tak sa menej hadaju, aj so surodencami lepSie vychadza. On by chcel ostat' v detskom
domove. Ked je doma, rodi¢ia mu nedavaju Ziadne obmedzenia, mama sa ho zvykne pytat, kam ide
a on jej odpovie. Predtym to tak nebolo. Nema stanoveny limit, dokedy mdze byt von, nepotrebuje ho.
Alkohol ani drogy neuziva, faj¢i, o €om rodicia vedia.

17. Podla § 54 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) nahradna
osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred
nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

Sud moéZze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

18. Sud nariadi ustavnu starostlivost' iba v zdkonom stanovenych pripadoch a to za podmienky, Ze ina
forma nahradnej starostlivosti nie je mozna. Sud ma za to, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym Y. podfa § 54 ods. 2 pism. c) zdkona o
rodine a Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme dietata, kedZe vychova maloletého dietata je
vazne narudena a to napriek skér ulozenym vychovnym opatreniam podla § 37 ods. 3 zakona o rodine.
Nebola ani zistena osoba, ktorej by bolo mozné maloleté deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti.

19. Po nariadeni prvého vychovného opatrenia pobytového charakteru a navrate dietata do domaceho
prostredia sa situacia v rodine sice na urlity ¢as zlepSila, ale len na kratku dobu a po dlh§om
pobyte dietata v domacom prostredi sa opat opakovali vychovné problémy rovnakého charakteru,
malolety rodi¢ov vébec nereSpektoval, s rodiémi mal naruSené vztahy, tulal sa, situacia doma bola
napata. Uvedené spravanie maloletého bolo vyluéne v rodinnom prostredi. Malolety opat’ zanedbaval
povinnu Skolsku dochadzku. Okrem opakovania sa problémového spravania maloletého sa u neho
vyskytlo i uzivanie drogy herby. Maloletému bolo s uvedenych dévodov opatovne uloZené vychovné
opatrenie pobytového charakteru, zarover ale bolo rodi€¢om uloZzené povinnost spolupracovat s Detskym



domovom Rimavska Sobota a s Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
Rimavskd Sobota, aby sa zlepSili naruSené vztahy medzi rodiémi a maloletym, zistili sa priCiny
opakovania sa vychovnych problémov a zaroven, aby rodi€ia nasli rieSenie, ako pdsobit’ na maloletého,
aby ich reSpektoval.

20. Po uplynuti Sestmesacného obdobia bolo zo spravy detského domova zistené, malolety sa v
detskom domove adaptoval bez problémov, dodrziava pravidla a reSpektuje autority a to i v Skole,
ktoru navstevuje. Pogas pobytu u neho neboli vaznejSie vychovné problémy. Z uvedeného dospel
sud k zaveru, Zze vychovné problémy s maloletym Y. v minulosti boli priamo spaté s naruSenou
vychovou maloletého zo strany rodicov, s ich nedostatoénym vychovnym pésobenim. Tato skuto¢nost
vyplyva i zo sprav detského domova, Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
Rimavska Sobota, ¢i Mesta Tornala. Podla vyjadreni psycholégov malolety potrebuje kfudné vychovné
prostredie s pevne stanovenymi pravidlami, pri chaotickosti vztahov preziva bezmocnost, frustraciu a
stres, na ktoré nedokaze adekvatne reagovat. Vzhlfadom na nedostatoCné vychovné pésobenie nema
vybudované vnutorné riadiace mechanizmy osobnosti na pozadovanej urovni, potrebuje usmernenie a
pevne Strukturované pravidla.

21. Sud mal za preukazané, Ze rodiCia sa sudom uloZenej povinnosti podrobili, spolupracovali s
dotknutymi organmi, to ale neviedlo k zmene ich postoja a spravania sa v rodine. Z predlozenych sprav
vyplyva, Ze rodi¢ia maju snahu zabezpedit rodinu, maju zaujem, aby ich deti mali zabezpelené zakladné
potreby, aby chodili do Skoly a nedopustali sa protispoloéenského konania, spolupracuju a zaujimaju sa
o deti, napriek pésobeniu vy3Sie uvedenych institucii ale nedokazali zatial zmenit pristup vo vychove,
aby ich deti reSpektovali. Z predloZenych sprav, ako aj z vypovedi rodi€ov a maloletého ma sud za to, Ze
rodi€ia nemaju vo vychove stanovené presné pravidla, nedokazu adekvatne vychovne na deti pbsobit.
Malolety sa sice po&as kratkodobych pobytov v domacom prostredi spraval bezproblémovo, ¢o ale bolo
odrazom jeho vychovy v detskom domove, sdm nepocitoval, Ze by mal doma stanovené pravidla, ktoré
by musel dodrziavat. Rovnako so spravy kolizneho opatrovnika a obce je zrejmé, Ze vychovné problémy
sa zacali vyskytovat'i u dalSich deti rodi€ov, tito za€ali zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku a vyskytlo
sa i protispoloCenské spravanie. To potvrdzuje zaver o nedostatoénom vychovnom prostredi v rodine.
Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze napriek ulozenym vychovnym opatreniam sa nepodarilo situaciu
v rodine maloletého zlepSit a v pripade navratu maloletého do domaceho prostredia, teda pri absencii
vychovného pbsobenia na maloletého, je velka pravdepodobnost opakovania sa vychovnych problémov
s maloletym.

22. Za tychto okolnosti mozno konsStatovat vazne narudenie vychovy maloletého Arpada, pri€om
ani uloZzené vychovné opatrenia neviedli k naprave. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze je v
zaujme maloletého dietata nariadenie Ustavnej starostlivosti, priCom su na to dané vSetky zakonné
podmienky. Sud teda nariadil nad maloletym Y. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom
domove Rimavska Sobota. KedZe nariadenim Ustavnej starostlivosti zanikla potreba uloZenia dalSich
vychovnych opatreni, vo zvySnej Casti bolo konanie zastavené.

23. Podla § 81 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

24. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost



pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

25. Podfla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. KedZe bola nariadena ustavna starostlivost, sud podla § 81 zakona o rodine upravil vyzivovaciu
povinnost rodi€ov k detom. Prijmom rodi¢ov dietata je len davka v hmotnej nudzi a pridavky na deti,
pri¢om rodi¢ia maju dalSie vyZivovacie povinnosti, preto v schopnostiach a moznostiach rodi€¢ov deti nie
je platenie vyzivného vo vy33ej ako minimalnej zdkonnej vyske.

27. Vzhladom na uvedené sud zaviazal rodi€ov dietata na platenie vyZzivného na maloletého Y. od
pravoplatnosti rozsudku v minimalnej zakonnej vyske, t. j. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesaéne, vzdy do 25.- eho dha toho ktorého
mesiaca. Vyzivné sa plati na ucet Detského domova Rimavska Sobota.

28. O trovach konania uc€astnikov konania sud nerozhodoval, nakolko podla § 57 Civilného
mimosporového poriadku o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

29. O trovach Statu sud rozhodol v sulade s § 57 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Slovenska
republika nema narok na nahradu trov konania, nakoflko trovy Statu, ktoré v konani vznikli, su trovami
spojenymi s pravom konat vo svojom jazyku, ide o trovy timoc&enia rodi¢om, ktori neovladaju slovensky
jazyk, pricom tieto trovy v zmysle § 155 Civilného sporového poriadku znasa stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



