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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Sofou Glezgo v pravnej veci o maloleté dieta: X. A., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice,
so sidlom Stani¢né nam. 9, 042 00 KosSice, dieta rodicov: Z. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX/XX,
H., zast.: JUDr. Helena Knopova, advokatka so sidlom Sturova 20, Kosice a F.. X. A., nar. XX.X.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX, za ucasti osobitného opatrovnika: F.. F. Y., nar. X.X.XXXX, bytom Z. 1, H., v konani
o schvalenie pravneho Ukonu za maloletu takto

rozhodol:

Pravny ukon, Zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dria XX. X.XXXX, ktoru za maloletu ako povinnu z
vecného bremena uzavrel jej sidom ustanoveny osobitny zastupca F.. F. Y., nar. X. X. XXXX s opravnenou
zvecného bremena Z. A., nar. XX. X.XXXX, ktorej predmetom je zriadenie vecného bremena spocivajuce
v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Kosice, katastralnym odborom pre okres H. F., obec H. - Z., katastralne tzemie N., parcela ¢. XXXX ako
parcela registra ,C“ zastavené plochy a nadvoria v celkovej vymere XXX m2 a domu supisné Cislo XX,
postaveného na parcele ¢. XXXX ako parcela registra ,C“ v podiele 1/1,neschvaluje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej navrhom, doru€enym sudu 20.2.2018 navrhla, aby sud schvalil pravny ukon,
Zmluvu o zriadeni vecného bremena zo diia XX X.XXXX, ktor( za maloletl ako povinnu z vecného
bremena uzavrel jej sudom ustanoveny kolizny opatrovnik (osobitny zastupca) F.. F. Y., nar. X X XXXX
s opravnenou z vecného bremena Z. A., nar. XX.X.XXXX ( navrhovatelkou). Predmetom zmluvy je
zriadenie vecného bremena spoc€ivajuce v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom KoSice, katastradlnym odborom pre okres H. F., obec H. - Z.,
katastralne uzemie N., parcela €. XXXX ako parcela registra ,C* zastavené plochy a nadvoria v celkove;j
vymere 598 m2 a domu supisné ¢&islo XX, postaveného na parcele €. XXXX ako parcela registra ,C*
v podiele 1/1.

2. Uviedla Ze je matkou maloletej, s ktorou dria XX.X.XXXX uzavrela zmluvu o zriadeni vecného
bremena, ktorou bolo zriadené pravo spo ivajuce v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti v jej
prospech. Konanie o schvalenie pravneho ukonu v predmetnej nehnutelnosti za maloletd sa uz viedlo na
Okresnom sude KoSice | pod spisovou znackou 11P/42/2015, v ktorom sud schvalil rozsudkom zo dria
13.5.2015 pravny ukon matky za maloletu dcéru, a to uzavretie kipnej zmluvy zo diia XX. X.XXXX medzi
predavajucim F.. X. A., otcom maloletej a kupujucou maloletou, zastupenou matkou. Predmetom kupne;j
zmluvy bolo aj zriadenie vecného bremena spodivajuce v sprave dozivotného uzivania nehnutelnosti
v prospech oboch rodi€ov. Po umrti otca maloletej bol katastralnym odborom Okresného uradu Kosice



vykonany vymaz vecného bremena. M4 za to, Ze pravny ukon ktory Ziadal schvalit je v zaujme malolete;.
Zaroven navrhla aj o trovach konania

3. Sud maloletej ustanovil uznesenim zo dia 20.3.2018 kolizneho opatrovnika, ktory v pisomnej sprave
dfia 24.4.2018 uviedol, Ze spisova dokumentacia maloletej je evidovana od roku 2015 z dévodu konania
o schvalenie pravneho Ukonu pred Okresnym sudom KoSice |. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s
maloletou. Pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba v oblasti uctovnictva s Cistym mesaénym
prijmom 530 €. Otec X. A. zomrel dfia XX.X. XXXX. Maloleta navstevuje 6. ro€nik na Zakladnej $kole K. M.
v H.. Matka trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Ziada, aby sud schvalil pravny Gkon v suvislosti so
zmluvou o zriadeni vecného bremena spocivajuce v prave dozZivotného uZivania uvedenej nehnutelnosti.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti vzhfadom k rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 13.5.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost 29.5.2015 urad odporuc€a navrhu vyhoviet a schvalit pravny ukon, ktorym
bol zriadeny vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti matkou.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vypo&utim matky,
osobitného zéstupcu, koliznej opatrovnicky a listinnymi dokazmi, pri¢om zistil nasledovny skutoCny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 19P/19P/67/2017 zo dha 19.12.2017, pravoplatnym
dria 3.1.2018 ustanovil sud maloletej kolizneho opatrovnika F. Y., na zastupovanie pri uzatvarani
zmluvy o zriadeni vecného bremena a pri suvisiacich pravnych ukonoch tykajucich sa nehnutefnosti
nachadzajucich sa v okrese H. F., v obci H. - Z., katastralne Uzemie N., zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom Okresnym uradom KosSice |, katastralny odbor ako parcely registra C, evidované na
katastralnej mape s parcelnym Cislom XXXX o vymere 598 m2 ako zastavané plochy a nadvoria a stavby
so supisnym Cislom XX na parcele €. XXXX ako rodinny dom v podiele 1 k 1.

6. Dna 16.2.2018 uzavreli matka a maloletd, zastupena sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom F..
F. Y. Zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorej predmetom je zriadenie vecného bremena spocivajuce
v prave dozivotného uZivania nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
KoSice, katastralnym odborom pre okres H. F., katastralne uzemie N., parcela €. XXXX ako parcela
registra ,C“ zastavené plochy a nadvoria v celkovej vymere 598 m2 a domu supisné Cislo XX,
postaveného na parcele €. XXXX ako parcela registra ,C* v podiele 1/1.

7. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu. Ma za to, Ze bolo véfou nebohého manzela,
aby mala na dome vecné bremeno doZivotného uzivania, ked predaval dcére nehnutelnost, zaroven
bolo zriadené vecné bremeno s pravom dozivotného uzivania pre oboch manzelov. Po jeho umrti bolo
toto vecné bremeno Katastralnym uradom vymazané. KedZe iSlo o volu predavajuceho ma za to, Ze
chcel, aby bolo toto vecné bremeno ona ako matka mala zriadené. Pokial ide o zdujem maloletého
dietata, tento nejakym sp6sobom nevie presne vySpecifikovat. O maloletu sa stara, pripusta, Ze touto
zmluvou chrani seba, av8ak tym podla nej chrani aj maloletu, aby az bude pinoletd nejakym viastnym
konanim o nehnutelnost neprisla. O tuto nehnutefnost sa stara, zvelfaduje ju, vzhfadom k tomu, Ze dcéra
ma 9 rokov a ma za to, Ze aj k tomuto by mal sud prihliadat’ pri rozhodovani a posudzovani zaujmov
maloletej. Samozrejme sa o fiu bude starat aj ak sud jej navrh neschvali.

8. Kolizny opatrovnik, ktory zmluvu za maloletl uzavrel uviedol, Ze matka si zaslUzi, aby bola tato
zmluva schvélena. Predajna cena, za ktoru maloleta nadobudla nehnutefnost bola nizka prave preto,
lebo sa na nej zriadilo vecné bremeno. Aj ked po smrti otca Ziadali o vymaz vecného bremena iba voci
nebohému otcovi, bolo vymazané celé vecné bremeno, preto suhlasi s tym, aby to vecné bremeno mala
matka zriadené. Zaujem maloletej vidi v tom, Ze nehnutelnost rodina zveladuje a aj po plnoletosti X. sa
bude navrhovatelka o fiu starat a platit’ byvanie, &im v plnoletosti nebude mat’ vydavky na byvanie.

9. Kolizna opatrovnicka zotrvala na svojom nazore, ze zmluva je v zaujme maloletej, avSak nedokazala
vysvetlit, v ¢om konkrétne tento zaujem spociva. Poukazala na moznost' ochrany pred pripadnymi
exekuciami v buducnosti z ddévodov na strane maloletej po dosiahnuti pInoletosti.

10. Podla ust. § 26 a zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik ( dalej len OZ) pokial fyzické osoby
nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.



11. Podla ust. § 28 OZ ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

12. Podla ust. § 30 OZ ak ddjde k stretnutiu zdujmov zédkonného zéstupcu so zdujmami zastupeného
alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného
zastupcu.

13. Podla ust. § 31 ods. 1 a 2 zak. €. 36/2005 Z.z. O rodine ( dalej len ZOR) Rodicia zastupuju maloleté
dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé. Ziadny z roditov neméze zastupovat svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a
maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom
ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

14.V zmysle ust. § 101 CMP pism. i) o schvaleni pravneho ukonu maloletého, sud rozhoduje v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych , a to rozsudkom.

15. Podla ust. § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak
je to v zaujme maloletého.

16. Predmetom dokazovania v tomto konani je zistenie, €i pravny ukon maloletej, ktory za fiu urobil
v danom pripade jej osobitny zastupca (kolizny opatrovnik) je v zaujme maloletej alebo nie. Zaujem
maloletej je preto jedinym kritériom, ktoré v tomto konani sud posudzuje. V pripade schvalenia pravneho
ukonu je potrebné zaujem maloletého dietata vidiet v pozitivach, ktoré mu prinesie, resp. v tom, Ze
pozitiva, ktoré mu takyto pravny ukon prinesie prevazia nad jeho pripadnymi negativami, &i potencialnym
rizikom. Zriadenie vecného bremena k nehnutelnosti, ktora je vo vylu€nom vlastnictve maloletého
dietata spocivajuceho v prave doZivotného uZivania inou osobu nepochybne predstavuje negativum,
pretoZe vlastnika nehnutefnosti obmedzuje v jeho vlastnickom prave.

17. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukdzané, Ze pravny ukon, zmluva o zriadeni vecného
bremena Specifikovana vo vyroku rozhodnutia nie je v zaujme maloletej. Maloleta by jeho schvalenim
bola v svojom vlastnickom prave obmedzenda, z vykonaného dokazovania sud nezistil existenciu
Ziadnych okolnosti, ktoré by toto negativum prevaZzili. Ani navrhovatelka, ani osobitny zastupca, ktory za
maloletd zmluvu uzavrel ani v tomto konani ustanoveny kolizny opatrovnik nevedeli zaujem malolete;j
vysvetlit, argumentovali skuto€nostami, ktoré svedCia zaujmu matky maloletej. Argument, Ze taka bola
aj vOla nebohého otca maloletej, ktory dcére nehnutefnost’ predal, a ktora skuto¢nost sa odzrkadlila v
kupnej cene nembéze sud chapat’ ako argument v prospech zaujmu maloletej a v konani je irelevantny.
Matka, ktora predmetnu nehnutelnost uZiva, s dcérou v nej byva, ma povinnost hradit ndklady s byvanim
a s udrzbou nehnutelnosti spojené, rovnako ako rodi€ ma povinnost sa o maloletu riadne starat’ a
spravovat jej majetok. Tieto povinnosti nemaju suvis s vecnym bremenom a jeho zriadenim nevznikaju,
vyplyvaju zo statusu rodi¢a. Sud s ohladom na uvedené skuto€nosti vyhodnotil uzavretie zmluvy za
maloletu tak, Ze ide o ukon, ktory nie je v zaujme malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ten z G€astnikov konania,
v neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



