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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcu Stredoslovenskej
vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s. so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 5, ICO: 36
644 030 proti zalovanej K. B., nar. X.X.XXXX, bytom N., I. XXX/X, o zaplatenie sumy 112,32 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 112,32 eur s 5 % roénym drokom z omeskania
od 14.4.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, vySka ktorych bude vyCislena sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vSetko v mesacnych
splatkach po 40,- eur vzdy do 30. dfha v mesiaci poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 112,32 eur s prislusenstvom,
ktora predstavovala nezaplatenu fakturu €. 2172033068 zo dna 6.2.2017 za dodavku vody do jej
odberného miesta. Na trovach konania Zalobca uplatnil zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume
16,50 eur.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 10Csp/176/2017-25 zo dfia 5.12.2017, proti ktorému
podala dna 1.3.2018 Zzalovana odpor. Pohladavku zalobcu nebola ochotna zaplatit z dévodu, ze
nehnutelnost, do ktorej bola voda dodavana, previedla do vlastnictva tretej osoby, ktora bola povinna
platit cenu za dodavku vody. Uznala ¢ast pohladavky Zalobcu, ktora vznikla za obdobie od 2.8.2016 do
9.9.2016, dokedy bola vlastniCkou nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzalo odberné miesto. Trovy konania
neuplatnila.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej poukézal na to, Ze Zalovana mu neoznamila zmenu
vlastnickeho prava k nehnutefnosti pripojenej na verejny vodovod, &im porusila ust. § 26 ods. 1 pism.
h/ Zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, v plathom zneni.
Stav vodomeru uvedeny v nezaplatenej fakture bol uréeny podla PozZiadavky na ukonéenie zmluvy o
dodavke voda z verejného vodomeru a odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou alebo zmena
odberatela na odbernom mieste zo dfia 6.2.2017, ktoru predlozil novy vlastnik nehnutefnosti. Zalovana
v rozpore ust. § 26 ods. 1 pism. h/ Zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, v platnom zneni nepoziadala dodavatela vody o zmenu odberatela v suvislosti so zmenou
vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej k odberu vody a Poziadavku na ukonenie zmluvy o
dodavke voda z verejného vodomeru a odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou alebo zmena
odberatela na odbernom mieste zo dfia 6.2.2017 nepodpisala.



4. Zalobca sa na pojednavanie napriek riadne vykazanému dorudeniu predvolania neustanovil,
pojednavanie z délezitého dévodu odrocit’ neziadal, preto sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim zmluvy €. 315030460 o dodavke vody
z verejného vodovodu zo dha 26.9.2016, faktury z &l. 6 az 15 spisu, VOP Zalobcu o dodavke vody a
odvadzania odpadovych véd z &l. 16 spisu, odporu proti platobnému rozkazu zo dia 1.3.2018, kupnej
zmluvy zo dfia 9.9.2016, LV &. XXX, k.a. N., pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo dfia 3.4.2018,
Ziadosti o zmenu odberatela pre dodavku vody zo dia 6.2.2017, ostatnych listinnych dékazov v spise
zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Na zaklade zmluvy &. 315030460 zo dna 26.9.2016 uzavretej podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika a Zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, v zneni
neskorsich predpisov, sa Zalovana stala odberatelkou vody z verejného vodovodu na odbernom mieste
N., M. XX. Zalovana bola povinna za poskytnuté plnenia zaplatit vodné. Faktirou &. XXXXXXXXXX zo
dfia 6.2.2017 bolo Zalovanej fakturované vodné za obdobie od 2.8.2016 do 6.2.2017 v sume 112,40
eur. Faktura bola splatna dia 24.2.2017. Opravnou faktirou &. XXXXXXXXXX zo dha 23.3.2017 bolo
Zalovanej fakturované vodné za obdobie od 1.1.2017 do 6.2.2017 v sume 112,32 eur. Faktura bola
splatna dria 13.4.2017. Upomienkou €. 1 zo dfia 24.4.2017 Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu
Zalovanej sumy. Upomienkou €. 2 zo diia 11.5.2017 Zalobca opakovane vyzval Zalovanu k zaplateniu
Zalovanej sumy a séasne ju upozornil na prerusenie dodavky vody, pokial svoj dlh nezaplati. Zalovana
splatnu fakturu doposial nezaplatila. Diia 9.9.2016 Zalovana ako predavajuca uzavrela kipnu zmluvu
s kupujucou Ing. O. O., predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti zapisanych v KN, na LV &. XXX,
k.0. N.. Do rodinného domu, ktory bol predmetom prevodu, bola na zéklade zmluvy uzavretej medzi
stranami dodavana voda. Stav vodomeru uvedeny v nezaplatenej fakture bol uréeny podla "PoZiadavky
na ukon&enie zmluvy o dodavke voda z verejného vodomeru a odvadzani odpadovych véd verejnou
kanalizaciou alebo zmena odberatela na odbernom mieste zo dfia 6.2.2017", ktoru predloZil novy
vlastnik nehnutelnosti. Zalovana nepoziadala dodavatela vody o zmenu odberatela v stvislosti so
zmenou vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej k odberu vody a "Poziadavku na ukonéenie
zmluvy o dodavke voda z verejného vodomeru a odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou
alebo zmenu odberatela na odbernom mieste" zo dna 6.2.2017 nepodpisala.

7. Zalovana tvrdila, Ze povinnost zaplatit Zalovanti sumu vznikla novej vlastniCke nehnutefnosti, H..,
ktora je v LV zapisana ako vylu€na vlastni¢ka nehnutelnosti. Nepoprela, Zze zmenu vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, v ktorej na zaklade zmluvy o dodavke vody bola dodavana voda, pisomnym sp6sobom
Zalobcovi neoznamila. Navstivila prevadzku Zalobcu, v ktorej jej pracovnicka Zalobcu oznamila, Zze pokial
nema k dispozicii stav vodomeru a nebude pritomny novy vlastnik nehnutelnosti, zmenu odberatela
nevykona. Na zaklade toho potom nedoslo k zmene odberatela dodavky vody. Po pou¢eni sudom, Ze pri
zmene vlastnickeho prava k nehnutelnosti, do ktorej sa vykonavala dodavka vody, porusila ust. § 26 ods.
1 pism. h/ Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, v plathom zneni,
Zalovanu sumu bola ochotna zaplatit' v troch mesacnych splatkach, vratane prislusenstva a trov konania.

8. Podla § 26 ods. 1 pism. h/ Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanaliz&ciach,
v plathom zneni, odberatel a producent su povinni oznamit’ vlastnikovi verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie zmenu vlastnickeho prava k nehnutefnosti pripojenej na verejny vodovod alebo
verejnu kanalizaciu.

9. Podla § 28 ods. 3 veta prva citovaného zakona, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu.

10. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na zaklade zmluvy €. 315030460 zo dna 26.9.2016
uzavretej podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika a Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach, v zneni neskorsich predpisov, sa Zalovana stala odberatelkou vody z
verejného vodovodu na odbernom mieste N., M. XX. Zalovana bola povinna za poskytnuté plnenia
zaplatit vodné. Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dfia 6.2.2017 bolo Zalovanej fakturované vodné za obdobie



od 2.8.2016 do 6.2.2017 v sume 112,40 eur. Faktura bola splatna dfa 24.2.2017. Opravnou fakturou €.
XXXXXXXXXX zo dfia 23.3.2017 bolo Zalovanej fakturované vodné za obdobie od 1.1.2017 do 6.2.2017
v sume 112,32 eur. Faktura bola splatna dfia 13.4.2017. Upomienkou €. 1 zo dfia 24.4.2017 Zalobca
vyzval Zalovanu k zaplateniu Zalovanej sumy. Upomienkou €. 2 zo diia 11.5.2017 Zalobca opakovane
vyzval Zalovanu k zaplateniu Zalovanej sumy a sucasne ju upozornil na preruSenie dodavky vody,
pokial svoj dih nezaplati. Zalovana splatnt faktaru doposial nezaplatila. Diia 9.9.2016 Zalovana ako
predavajuca uzavrela kipnu zmluvu s kupujucou Y.. O. O., predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
zapisanych v KN, na LV &. O.k.U. N.. Do rodinného domu, ktory bol predmetom prevodu, bola na zaklade
zmluvy uzavretej medzi stranami dodavana voda. Stav vodomeru uvedeny v nezaplatenej fakture bol
uréeny podla "Poziadavky na ukon&enie zmluvy o dodavke voda z verejného vodomeru a odvadzani
odpadovych véd verejnou kanalizaciou alebo zmeny odberatela na odbernom mieste zo dria 6.2.2017",
ktor predloZil novy vlastnik nehnutelnosti. Zalovana nepoziadala dodavatela vody o zmenu odberatela
v suvislosti so zmenou vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej k odberu vody a "Poziadavku
na ukon&enie zmluvy o dodavke voda z verejného vodomeru a odvadzani odpadovych véd verejnou
kanalizaciou alebo zmenu odberatela na odbernom mieste" zo dnha 6.2.2017 nepodpisala.

12. Na zaklade zmluvy €. 315030460 zo diia 26.9.2016 bola Zalovana ako odberatelka vody v zmluvnom
vztahu so Zalobcom ako dodavatelom vody, na zaklade €oho bola povinna v sulade s cit. ust. § 28
ods. 3 Zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, v platnom zneni,
platit vodné. Po zmene vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora bola odberny miestom pre dodavku
vody, bola povinna v sulade s cit. ust. § 26 ods. 1 pism. h/ citovaného zakona, oznamit Zalobcovi
zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod, o neurobila. Zalobca az
na zaklade "PoZiadavky na ukon&enie zmluvy o dodavke voda z verejného vodomeru a odvadzani
odpadovych véd verejnou kanalizaciou alebo zmeny odberatela na odbernom mieste zo dfia 6.2.2017",
ktoru predlozil novy vlastnik nehnutelnosti, zistil, Ze Zalovana nehnutefnost previedla. Na z&klade toho
potom opravnene Zalovanej ako zmluvnej strane fakturoval za dodavku vody v obdobi od 1.1.2017
do 6.2.2017 vodné v sume 112,32 eur, ktoré je povinna v sulade s cit. ust. § 28 ods. 3 Zakona ¢.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, v plathom zneni, zaplatit. V pripade
zaplatenia Zalovanej sumy Zalovanej podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vznikne pravo na
vydanie bezdbvodného obohatenia vo€i su€asnému vlastnikovi nehnutefnosti, za ktorého Zalovana
plnila, €o podla prava mal plnit sam (§ 454 Obd&ianskeho zakonnika).

13. Omeskanie Zalovanej bolo posudené podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobcovi 5% ro&ny urok z omeSkania z priznanej istiny, vySka ktorého zodpoveda
ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., v plathom zneni. PoCiatok omeSkania bol ustéleny odo
dfia nasledujuceho po splatnosti opravnej faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 23.3.2017, splatnej dna
13.4.2017.

14. O povoleni splatok Zalovanej sud rozhodol podla § 232 ods. 4 CSP. Vyska splatok zodpoveda vyske
priznanej pohladavky Zalobcu a jej v€asnému zaplateniu.

15. O néaroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca mal vo veci Uspech, preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania v plnej vyske, 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



