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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudcov
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobkyne: K. S., N..: XX.XX.XXXX,
A. K. X, XXX XX W., proti zalovanému: T. S., N.. XX XX.XXXX, A. F.. X. XXX, XXX XX M. B., pravne
zastapeny: JUDr. Martinom Tomasom, advokatom, ul. 1. maja 216/7, 058 01 Poprad, o zaplatenie 300
eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby po rozhodnuti veci rozsudkom Okresného sidu Poprad ¢€.k.
8C/2/2017 - 80 zo dna 3.8.2017 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok zrusSuje akonanie zastavuje.

Narok na nahradu trov konania stranam sporu neprizndav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom &. k. 8C/2/2017 - 80 zo dfia 3.8.2017
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 300 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 50
eur za kazdy den od 01.11.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v &asti
zaplatenia zmluvnej pokuty za deri 31.10.2016 navrh zamietol a Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 90 % voc€i Zalovanému.

V odbvodneni okrem iného uviedol, ze Zalobkyfia podala vo€i Zalovanému zalobu z dbvodu, Ze
Zalovany nedodrzal termin vyplatenia plnenia z titulu uzavretej dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' jej 300 eur s prisluSenstvom. Zalovany uviedol, Ze sumu 300 eur, ktor( Zalobkyha poZaduje
nevyplatil zdévodu, Ze na sumu 300 eur zapodital Skodu, ktori mu spdsobila Zalobkyria, ako jeho byvala
manzelka v dome, ktorého vylu€nym vlastnikom sa stal Zalovany z titulu vyporiadania BSM (rozbité okn4,
za ktorych opravu Zalovany zaplatil sumu 173,64 eura a nedoplatok za dodavku elektrickej energie, ktoru
za zalobkynu uhradil Zalovany vo vySke 136,98 eura).

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze Zalovany narok Zalobkyne v Casti
zaplatenia istiny 300 eur spolu so zmluvnou pokutou odo diia 01.11.2016 je dévodny. Zalovany prvé
dve splatky vyplyvajuce z Dodatku €. 1 k Dohode o vyporiadani BSM splatil v plnom rozsahu, av8ak
poslednu splatku vo vySke 10.250 eur Zalovany nesplatil riadne a v€as.

Tvrdenie Zalobcu, Ze Zzalovanu sumu 300 eur nevyplatil z dévodu, Ze doslo k zapoc€itaniu pohladavky,
na zaklade skuto€nosti, Ze jemu, ako Zalovanému vznikla Skoda, ktoru mu spdsobila Zalobkyha je
nedévodné. V tomto pripade naklady, ktoré Ziadal zalovany vo i Zalobkyni zapoditat, neboli bez dalSieho
zo strany Zalovaného preukazané.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 262 ods. 1 CSP

2. Po rozhodnuti veci sudom prvej inStancie a pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, Zzalobkyria
podanim zo dria 31.8.2017 vzala Zalobu spat a Ziadala, aby sud konanie zastavil a strandm sporu
nepriznal nahradu trov konania.



Zaroven proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom, okrem
iného, vyslovil suhlas so spatvzatim Zaloby.

3. Podla § 370 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016 (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

4. Zalobca ma dispoziéné pravo k Zalobe. MoZe ju zobrat spat i po rozhodnuti stidu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaZznych dévodov. V danom pripade v3ak
ako bolo konstatované vyssie, protistrana so spéatvzatim Zaloby suhlasila. S ohfadom na uvedeny
procesny ukon Zalobkyne, odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok zrus$il a konanie zastavil.
Vzhladom na spéatvzatie Zzaloby o odvolani Zalovaného odvolaci sud nerozhodoval.

5. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 257 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Dévod hodny osobitného zretela
odvolaci sud vidi v tom, Ze tak Zalobkyha ako aj Zalobca sa rovnakou mierou pricinili o spatvzatie Zaloby
a zastavenie konania tym, Ze po rozhodnuti sudu prvej indtancie uzavreli ohfadne spornych narokov
dohodu. KedZe obe strany sporu v rovhakom pomere procesne zavinili zastavenie konania, je pre
spravodlivé usporiadanie vztahov medzi nimi opodstatnené Ziadnej zo stran nepriznat’ narok na nahradu
trov konania.

6. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



