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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci zalobcu :
J. W.. G. C,, bytom Y. é.v XX, J., proti zalovanému : Slovenska republika, v zastipena Ministerstva
spravodlivosti, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy
takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola stdu dorugena diia 14.11.2012, sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu nemajetkovu ujmy 50.000 eur s prisluSenstvom.

2. V Zalobe tvrdil, Ze Zalobou, podanou na sude dfia 17.10.1995 sa domahal Skody z poistnej
udalosti vo vySke 507.030 Sk. Tunajsi sud rozhodol v konani 8C/456/1995 rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 14.05.2009. Ma za to, Ze v tomto konani do$lo ku prietahom a teda k nespravnemu
uradnému postupu sudu prvého stupfia a prietahy v konani boli konstatované aj podpredsedni¢kou sudu
dria 10.12.2009 v odpovedi na staznost zo dria 11.11.2009.

3. Ako dbkazy oznadil odpoved na staznost zo dna 10.12.2009.

4. Uznesenim ¢€.k. 11C/22/2013-23 zo diia 26.02.2013 sud konanie zastavil, ddvodom bolo nezaplatenie
sudneho poplatku za podanu zalobu. Odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil rozhodnutim zo dria
31.10.2014. Dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil na dalie konanie.
Krajsky sud v Bratislave spis vratil okresnému sudu s tym, Ze platna pravna Uprava neumoziiuje
rozhodnut o podanom odvolani a ku zruSeniu napadnutého uznesenia sudu prvého stupria doSlo zo
zakona.

5. Zalovany sa ku Zalobe pisomne vyjadril, Ziadal ju v plnom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal naplnenie podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody, nakolko nepreukazal nespravny
uradny postup Okresného sudu Bratislava Ill v konani sp.zn. 8C/456/1995, ako ani vznik pripadne;j
ujmy v pri¢innej suvislosti s namietanym postupom sudu. Uviedol, Ze na vznik zodpovednosti za $kodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci je potrebné kumulativne splnenie troch
podmienok a to, aby nastala udalost, ktora méze mat, respektive ma za nasledok vznik Skody, vznik
samotnej Skody a predovSetkym pri€inna suvislost medzi skutoCnostou, ktorej nasledkom ma byt
utrpena $koda a Skodou. Zalovany zastava nazor, Ze véeobecny sud v konani o nahradu $kody nie
je organom prislusnym na ustélenie zdsahu do Ustavou garantovaného prava na prejednanie veci bez



zbyto&nych prietahov. Podla neho mal Zalobca pravo obratit’ sa prostrednictvom uUstavnej staznosti na
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory ako stidny organ ochrany ustavnosti, méze v pripade dévodnosti
staznosti konstatovat porusenie &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a az na zaklade takto
ustaleného porusenia prava k prislusnym orgadnom je mozné v samostatnom konani o nahradu Skody
skumat, ¢i v désledku takéhoto pochybenia sudu vznikla u¢astnikovi konania Skoda v podobe majetkovej
alebo nemajetkovej ujmy. Zalovany poukézal na to, Ze staznost mal Zalobca podat 11.11.2009 a
konanie vo veci 8C/456/1995 bolo pravoplatne skonéené diia 14.05.2009. Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok na nahradu Skoda a to samotny vznik nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt namietanymi
prietahmi v konani spdsobena. Zaloba neobsahuje skutkové tvrdenia, ktorymi by Zalobca vznik takejto
ujmy zdévodrioval. Nepostaduje len poukézanie na celkovu dizku konania, Zalobca znasa doékazné
bremeno preukazania vzniku ujmy, ktora mala byt' v dosledku prietahov spdsobena. K rovhakému zaveru
dospel vo svojej rozhodovacej €innosti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (napriklad v uzneseni zo
dna 29.05.2014 sp.zn. 2Cdo 273/2013).

6. Podfa § 3 ods. 1 pism. d) zadkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon*) §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto predpisom za Skodu, ktora bola spbdsobena
organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci okrem iného aj nespravnym uradnym postupom. Podla
ustanovenia § 9 ods. 1 zakona $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism.
a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri
vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Podla ustanovenia § 9 ods.
2 zakona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejne;j
moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

7. Nespravnym uradnym postupom sa zaklada objektivha zodpovednost' Statu, ktorej sa v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 2 zakona nemozno zbavit. Zodpovednost predpoklada kumulativne spinenie troch
podmienok a to nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

8.V prejednavanom pripade Zalobca preukazoval dévodnost Zaloby a existenciu nespravneho uradného
postupu odpovedou podpredsedni¢ky sidu na Zalobcom podanu staznost v zmysle ustanovenia § 62
ods. 1 zédkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktora smerovala proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Nespravny uradny postup sud povazoval v spore za preukazany. Podpredsednicka tunajSieho
sudu v odpovedi na staznost Zalobcu zo dfia 11.11.2009 uviedla, Ze ju povaZuje za dévodnu a
konstatovala necinnost’ sudu v konkrétnom obdobi.

9. Sud pri posudzovani dévodnosti Zaloby skimal spinenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu, ktora bola spésobend orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespradvnym uradnym
postupom a zaoberal sa aj vznikom tvrdenej ujmy a pri¢innou suvislostou s namietanym postupom
sudu. Vznik zodpovednosti 8tatu za vznik nemajetkovej ujmy predpoklada existenciu priinnej suvislosti
medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. V zmysle ustanovenia § 17
ods. 1 zakona sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podla
ustanovenia § 17 ods. 2, 3 a 4 zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

10. Nemajetkova ujma predstavuje zdsah do inej, ako majetkovej sféry poSkodeného a méze
predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajice na jeho
Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské postavenie
a podobne. Zakon pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy neustanovuje Ziadne kritéria, a tym ponechava
volnu uvahu sudu, aby s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu
sam vymedzil skuto€nosti vyznamné pre uréenie vysky nahrady. Aby vSak Uvahy sudu neboli ponechané
na fubovdlu sudu, musia vychadzat’ zo skutkového stavu na zaklade vykonaného dokazovania.

11. Zalobca v$ak v spore netvrdil aka $koda mu namietanym konanim sudu vznikla, netvrdil aka
S8koda mu vznikla nespravnym uradnym postupom sudu a nenavrhol ani Ziadne dékazy, ktorymi by
preukazoval nemajetkovd ujmu. Bola to jeho povinnost vyplyvajuca z ustanovenia § 132 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznad&enie ddkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Toto zakonné ustanovenie upravuje
dbkaznu povinnost stran sporu, ktora suvisi s tzv. ddkaznym bremenom. V ob¢ianskom sudnom konani
sporového charakteru spo€iva dékazné bremeno na Zalobcovi. To znamend, Ze je povinny oznadit,
respektive predlozit vSetky dokazy, ktorymi by sa preukazali nim tvrdené skuto€nosti osved&ujuce jeho
narok. Ak svoju dékaznu povinnost splni iba tak, Ze jeho tvrdenia sa napokon nepreukazu, znamena
to, Ze dokazné bremeno neuniesol. Désledok neunesenia dokazného bremena je nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje tu stanu sporu, na ktorej dbkazné bremeno spocivalo a ktora sa tak dostala do
dbkaznej nudze, pretoze neponukla alebo nevedela sudu ponuknut také dékazné prostriedky, ktorymi by
sa preukazali skuto€nosti rozhodujuce pre vysledok sporu. Treba prisved&it argumentacii Zalovaného,
Ze nepostaduje len poukazanie na celkovu dizku konania, Zalobca zna$a dékazné bremeno preukazania
vzniku ujmy, ktora mala byt v désledku prietahov spésobena.

12. Zalobca netvrdil a ani v spore nedokazoval vznik $kody, pripadne nemajetkovej ujmy v priginnej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Sud v tomto spore dospel k zaveru, Ze neexistuje pri¢inna
suvislost medzi deklarovanou nemajetkovou ujmou vo vySke 50.000 eur, ktora Zalobcovi vraj vznikla
nespravnym uradnym postupom. Pre nesplnenie zakonnych predpokladov pre priznanie naroku na
nahradu Skody, z dévodu nepreukazania vzniku pripadnej ujmy v priinnej suvislosti s namietanym
postupom sudu, sud Zalobu na zaplatenie nemajetkovej ujmy ako nedévodnu zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci piny Uspech, sud zaviazal
Zalobcu ku nahrade trov konania v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka- spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



