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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne zasttpeny Advokatskou
kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
Zalovanej: Z. M., G.. XX.XX.XXXX, bytom Z. S. XXX, pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 409,16 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 307,24 EUR zastavuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 101,92 EUR a Ghradu pos$tovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vySke 1,45 EUR a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovand& m & néarok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 52,2 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na stde dfia 21.11.2017 doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 409,16
EUR s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze rozhlas a televizia Slovenska je verejnopravna indtitdcia
zriadena na zaklade zak. €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie
tohto navrhu podfa § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zak. & 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zakon"). Zalovany je zo zékona platitefom uhrady za sluzby verejnosti (dalej len ,uhrada") podra § 3
pism. a) Zakona vo vySke 4,64 eura podla § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou platenia Uhrad: mesacna, v
zmysle § 7 Zadkona. Kontrolou uhrad v zmysle § 8 Zdkona Zalobca zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania tohto
navrhu na tunajsi sud nezaplatil thradu v zmysle Zakona za obdobie 01.01.2009 - 31.05.2017 (dalej
len ,Zalované obdobie"). Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Z&kona pisomnou vyzvou zo dfa 18.05.2017
odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu
a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle §
10 ods. 3 Zakona zaplatit aj pokutu. DIh Zalovaného predstavuje sumu 409,16 EUR, ktora pozostava
z neuhradenych mesacnych predpisov za Zalované obdobie. Uviedol, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
uhrad nie je narokom, ktory by vyplyval zo spotrebitefskej zmluvy alebo suvisel so spotrebitefskou
zmluvou, kedZe vyplyva priamo zo Zakona, pricom ide o neekvivalentné plnenie (podla § 3 Zakona
je osoba platitelom bez ohladu na to, €i sluzby Zalobcu vyuziva alebo nie, ktoré sa svojou povahou
priblizuje dani.



2. Vo veci bol dfa 07.12.2017 vydany platobny rozkaz €.k. 10Csp 223/2017-13, voci ktorému podala
Zalovana v zakonnej 15-dfiovej lehote odpor s odévodnenim vo veci samej. S ohladom na to sud
uznesenim zo diia 24.01.2018 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovana v odpore uviedla, Ze ide o spotrebitelsky vztah, na ktory je potrebné aplikovat § 52 a nasl.
OZ a ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Pri platbach, u ktorych nastala
splatnost’ 3 roky pred podanim Zaloby, vzniesla namietku premi€ania. V Casti tykajucej sa naroku na
pokutu vo vydke 12 EUR a postovnych nakladov vo vyske 1,45 EUR, povaZovala Zzalobu za nedévodnu.
Poukézala na to, Ze Zalobca nedodrzal lehotu na zaslanie vyzvy podfa § 10 ods. 2 zdkona &. 340/2012
Z.z., preto od nej neméze pozadovat zaplatenie pokuty a postovnych nakladov. Navrhla Zalobu nad
sumu 106,72 EUR zamietnut.

4. Zalobca v replike zo difa 09.04.2018 namietal, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou nemozno
klasifikovat ako spotrebitelsky vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovana neuzatvorila formulérovy
typ spotrebitelskej zmluvy a ani nepristupila k Ziadnym obchodnym &i inym podmienkam. Zalovanej
povinnost platit koncesionarske poplatky, vyska a splatnost poplatku je uréena priamo zakonom. Uhrada
za sluzby verejnosti je neekvivalentnou platbou, ktord su platitelia povinni platit bez ohladu na to,
&i sluzby Zalobcu vyuZivaju alebo nie. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca nie je dodavatelom, ako to
predpoklada § 290 CSP. Poukazal na to, Ze narok na pokutu a uhradu pos$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim je zakonnym narokom Zalobcu. Zalovana bola vyzvana zo strany Zalobcu na zaplatenie
nedoplatku vyzvou zo dnia 18.05.2017. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana do 30 dni odo dfia doru€enia
uvedenej vyzvy nezaplatila Uhradu a postové sluzby, vznikol Zalobcovi narok v zmysle § 10 ods. 5
Zakona. Nedodrzanie lehoty na odoslanie vyzvy platitefovi, ktory je v omeskani, nie je sankcionované
zanikom prava. S ohladom na namietku preml&ania, vzal spat' Zalobu v &asti uplatnenej istiny v rozsahu,
ktory zodpoveda obdobiu od 01.01.2009 do 31.10.2014, t.j. sumu 307,24 EUR (66 mesiacov x 4,64
EUR, postovné za obdobie 03/2012 vo vySke 1 EUR). Predmetom uplatneného naroku ostala suma
101,92 EUR a uhrada postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 EUR, ako aj ndhrada
trov konania.

5. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila na pojednavani suhlas s giastodnym
spatvzatim Zaloby a navrhla rozhodnut v zmysle toho, o pozaduje Zalobca v podani zo dfia 09.04.2018
teda tak, Ze bude zaviazana Zalobcovi zaplatit sumu 101,92 EUR a uhradu poStovych sadzieb vo vyske
1,45 EUR.

6. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podanim zo dfia 09.04.2018 Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie 307,24 EUR spéat, preto
sud konanie v tejto Casti zastavil podlfa § 145 ods. 2 CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.
%2523145'&ucin-k-dni='30.12.9999'> s poukazom na dispozi¢né pravo Zalobcu, ktory zobral Zzalobu
Ciasto€ne spat’ pred zagatim pojednavania.

10. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12. Uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného, z obsahu ktorého jednoznalne vyplyva, Ze
uznava narok uplatneny v Zalobe. Ak ddjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je pripustny,
je sud povinny rozhodnut podla uznavacieho prejavu Zalovaného, bez toho, aby vyhodnocoval



predloZzené dbkazy (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 3 Obo 38/2009 <aspi://
module='JUD'&link="JUD44902SK'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zo dna 25. marca 2010 ).

13. So zretefom na to, Ze zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poc¢as konania pred
sudom uznala narok zalobcu v €asti uplatnenej istiny po iasto€nom spatvzati Zaloby ¢o do zakladu
a do vy3ky a rozsudok pre uznanie je pripustny, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie podla vysSie
citovaného ustanovenia bez toho, aby vo veci vyhodnocoval predloZzené dokazy.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP <aspi://module="'ASPI'&link="160/2015 Z.z.
%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523256'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

16. V prejednavanom spore si Zalobca uplatfioval zaplatenie sumy 409,16 EUR. Konanie v Casti
o zaplatenie 307,24 EUR bolo zastavené z dévodu cCiasto€ného spatvzatia, ktoré zavinil Zalobca
(preml€any narok), preto ho sud vyhodnotil ako Uspech Zalovanej, o predstavuje 75,1 %. Sud
Zalobcovi priznal zaplatenie sumy 101,92 EUR, €o predstavuje Uspech zalobcu 22,9 %. Vzhlfadom
na vyssie uvedené, po odpoditani pomeru Uspechu a neuspechu, narok na nahradu trov konania
prindlezi Zalovanej vo vySke 52,2 % (75,1 % - 22,9 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a § 356 pism. a/ CSP).

Proti vyroku 1. a vyroku lll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doruéenia rozhodnutia
na Okresnom sude PreSov. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazda zo stran dostala jeden
rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



