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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobkyne: N.. K. W.,
nar.XX.X.XXXX, bytom V. C., B. R. XXXX/XX, zastupena: advokatskou kancelariou JUDr. Eva Segecova,
s.r.o., so sidlom Skuteckého 26,Banska Bystrica, proti Zalovanému: I. S., nar. X.X.XXXX, bytom B., P.
cesta X/XX, o zaplatenie 5.069,78 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5.069,78 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5,00%
ro¢ne od 4.6.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobkyni voci zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je zalovany
povinny zaplatit Zalobkyni v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 30.3.2017 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahala, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu 5.069,78 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne od 4.6.2015 do zaplatenia, a domahala sa tiez
nahrady trov konania.

2.Po skutkovej stranke odévodnila Zalobu tym, Ze je podielovou spoluvlastniCkou o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1-ica k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom
RuZomberok, katastralny odbor, na LV &. XXXX pre k.U. B., ako byt &. XX na X.p. vo vchode &. X obytného
domu so sup. €. XXXX, postaveného na parc. €. XXXX, vratane podielu priestoru na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 581/12703. Ona je podielovou spoluvlastni¢kou uvedenej
nehnutelnosti spolu so svojou maloletou sestrou . S., nar. XX X XXXX, bytom XXX XX V. €. XXX, ktore;j
spoluvlastnicky podiel je taktiez o velkosti 1-ica. Mal. sestra Zalobkyne Zije v domacnosti s matkou p.
G. S.. KvySsSie popisanej nehnutefnosti je zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného
byvania a uzivania nehnutelnosti v celom jej rozsahu v prospech Zalovaného, ktory je otcom Zalobkyne
a v prospech matky Zalobkyne, ktora vS8ak vecné bremeno nevyuziva a trvale byva spolu s mal. sestrou
Zalobkyne na adrese XXX XX V. &. XXX. Vecné bremeno bolo zriadené ako su€ast darovacej zmluvy v
Case, ked aj samotna Zalobkyfa bola maloletym dietatom a jeho zriadenie nevedela objektivne nijako
ovplyvnit. Pravo vyplyvajuce z vecného bremena vyuziva iba Zalovany, ktory ma v predmetnom byte
nahlaseny aj trvaly pobyt. Zalovany dlhodobo neuhradzal platby suvisiace s byvanim v predmetnom byte,
¢im vznikol jeho uzivanim bytu dlh na platbach spojenych s uZivanim bytu vo vyske 5.069,78 eur voci
Stavebnému bytovému druzstvu Ruzomberok, ICO: 00 222 020, so sidlom Bystricka cesta &. 2028, 034
01 Ruzomberok. Dlh vo vySke 5.069,78 eur vznikol v obdobi od 1.2.2012 do 28.2.2015, teda v obdobi
kedy uzival byt vylu¢ne Zalovany. Stavebné bytové druZstvo RuZomberok si uplatnilo uhradenie dlhu
v sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 9C/98/2015 od vlastni¢ok
vySSie uvedeného bytu, kedZe Zalovany na vyzvy na zaplatenie dlhu nijakym spésobom nereagoval.
KedZe sestra Zalobkyne bola v ¢ase sudneho konania, a stale je, maloleta, dlh vo vySke 5.069,78 eur
uhradila dfia 3.6.2015 v celom rozsahu Zalobkyfa. Uhradenim dlhu, vzniknutého titulom uZivania bytu



Zalovanym, zo strany Zalobkyne, ktora tento byt neuZivala ani s€asti, avSak dlh v celom rozsahu uhradila,
vznikol na strane Zalovaného neopravneny majetkovy prospech v zmysle ust. § 454 Obdianskeho
zakonnika. Zalobkyna predmetny byt neuziva od oktébra 2010, kedy sa este pred rozvodom manzelstva
jej rodiov s matkou a sestrou z bytu odstahovala. Po rozvode manzelstva jej rodicov, v roku 2011, bola
zverena do vychovy matke a byvala s fiou v obci Liskova, pri¢om od 8.8.2012 byva v V. C.. Zalovany do
31.1.2012 za sluzby spojené s byvanim platil, aj ked nie pravidelne. Zalovany Zalobkyni zo sumy, o ktoru
sa na jej ukor obohatil, v celkovej vySke 5.069,78 eur neuhradil ani ¢ast a to napriek tomu, Ze Zalobkyna
dih Zalovaného uhradila dia 3.6.2015. Zalovany sa v zmysle § 517 ods. | Obg&ianskeho zékonnika dostal
s plnenim svojho zavézku do omeskania. Zalobkynia si v zmysle § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika
uplatriuje vod&i Zalovanému zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % rocne z diznej
sumy. Zalobkyha si vogi Zalovanému uplatfiuje aj nahradu trov konania.

3. Na zaklade preukdzaného skutkového stavu dfia 5.6.2017 v uvedenej veci, sud vydal platobny
rozkaz ¢.k. 10C/13/2017-18, ktory bol pre nemoznost dorucenia do vlastnych ruk Zalovaného zruSeny
uznesenim ¢&.k. 10C/13/2017-38 zo dna 10.11.2017, pravoplatnym dra 16.11.2017.

4. Zalovany prevzal zalobu do vlastnych ruk dfia 16.3.2018 spolu s uznesenim , ktorym ho sud vyzval na
vyjadrenie sa k Zalobe, zaroven mu boli dorucené aj procesné poucenia o moznosti rozhodnut o zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie (§ 273 CSP). Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorugil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Na der 22.5.2018 sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa sporové strany nedostavili, Zalobkyria
poziadala o ospravedinenie a navrhla vec rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany prevzal
predvolanie na pojednavanie obsahujuce poucéenie podla § 274 CSP dna 15.5.2018 do vlastnych ruk.
Tento sa na pojednavanie nedostavil a ani sa neospravedinil.

Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podlfa § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6.Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola riadne doruéena nevyjadril, na nariadené pojednavanie sa napriek
riadnemu predvolaniu nedostavil, preto sud za splnenia podmienok podla § 273 a § 274 CSP Zalobe
vyhovel.

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 2620ds.1,2 CSP:

1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



7.Zalobkyria mala v konani Uspech vo veci v celom rozsahu, preto jej std priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP)

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania je odvolanie pripustné v lehote
15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok na Krajsky sud v Ziline(§ 357
pism. m/ CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



