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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej pravnej veci Zalobkyne: W. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P., E. XXXX/XX, zast. JUDr. C. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., Y. XXXX/XX, proti zalovanym: 1/
Y. drazobna spol. s.r.o., so sidlom Z., Z. XX, C.: XX XXX XXX, pravne zast. P. & CO s.r.o. advokatska
kancelaria, so sidlom V., O. XX, 2/ P. F., 3/ U., pravne zast. JUDr. R. K., advokatkou so sidlom Z., P. XX/
X, o ur€enie neplatnosti drazby, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 14. decembra 2017, ¢.k. 3C/163/2016-87, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému 1/ vo vztahu k Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

Zalovanym 2/, 3/ vo vztahu k Zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie Zzalobu o ur€enie neplatnosti
drazby zamietol (vyrok I.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému 1/ a 3/ nahradu
trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.) a Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.). V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 30.06.2016 dorudila Zalobkyfia sudu Zalobu, ktorou sa
domahala, aby sud urcil, Ze drazba nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Partizanske, katastralnym
odborom na LV €. XXXX pre katastralne uzemie P., parc. &. XXXX/XX, bytovy dom sup. & XXXX, byt
€. XX na 2. poschodi nachadzajuci sa na ulici J. M. XXXX/XX, vykonanej dfia 02.06.2016 o 11,00
hod. Zalovanym v 1/ rade je neplatnd. V Zalobe dbévodila, nespravne stanovenou hodnotou draZene;j
nehnutelnosti znalcom znaleckym posudkom &. 28/2015, ktory ur&il hodnotu na sumu 37.900,- . Zalovani
1/, 2/, 3/ navrhovali Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalovany 1/ uviedol, Ze boli riadne z jeho strany
v drazobnom procese dodrzané vSetky ustanovenia zékona &. 527/2002 Z. z. (dalej len ,ZODD®). A
ak by aj hodnota nehnutelnosti stanovena znaleckym posudkom bola nespravne uréend, nie je to
dévodom neplatnosti drazby, pretoZe Zalobkyna v priebehu drazby znalecky posudok nerozporovala
a nevyuzila moznost vznesenia namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadnd moznost
Ziadat vypracovanie nového znaleckého posudku. Zalovany 2/ povaZzoval cenu nehnutelnosti uréenu
znaleckym posudkom za stanovenu objektivne, odkazal na vyjadrenie Zalovaného 1/. V priebehu
konania (dha 09.11.2016) Zalobkyria sudu dorucila vyjadrenie ako reakciu na vyjadrenia Zalovanych,
kde namietala, Ze niektoré pisomnosti, konkrétne aj znalecky posudok, jej neboli doru¢ené do viastnych
ruk, tak ako to predpoklada ZoDD a vzniesla dal$ie namietky neplatnosti drazby. Zalovany 1/ k dal$im
uplatnenym namietkam neplatnosti drazby vzniesol namietku prekluzie, kedZe tieto neboli uplatnené v
zmysle § 21 ods. 2 ZoDD v trojmesacnej prekluzivnej lehote. Preto sa k nim vecne ani nevyjadroval.



Namietal tiez, Ze Zalobkyfia jednoznaCne neuviedla, nekonkretizovala, ktoré pisomnosti nemali byt
dorugované. V rovnakom duchu sa k tomuto podaniu vyjadrili aj Zalovani 2/ a 3/. Zalobkyfia nasledne
Specifikovala, Ze okrem iného jej nemal byt doru€eny prave znalecky posudok, ktorym bola uréena
hodnota draZenej nehnutelnosti. Zalobkyfa v priebehu konania nasledne tvrdila, Ze posta jej nedorugila
riadne pisomnosti z drazobného spisu Zalobkyni do jej vlastnych ruk, o sa dozvedela az pri nahliadnuti
do spisu v priebehu konania da 13.12.2017, dokedy nemala vedomost, kto jej spésobil Skodu. Je na
Uvahe sudu, ¢€i 8kodu spbsobil zalobkyni Zalovany v 1/, alebo Slovenska posta, alebo, &i Zalovanému 1/
Slovenska posta spdsobila $kodu. Zalobkyfa dodala, Ze o tom, Ze jej byt bol vydraZeny, ju oboznamil
p. U. a dozvedela sa o tom pred podanim Zaloby, ktort napisala 30.06.2016. Znalecky posudok bol
doruceny p. U., jej priatelovi, s ktorym byva v spolo€nej domacnosti. Ale tento znalecky posudok sa
tykal inej drazby. Ona, ked' si potom pozrela na internete, tak zistila, Ze aj jej byt ide do drazby. Ale,
akym spdsobom to tam bolo konkrétne uvedené, si nepaméata. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného
3/ odpovedala tak, Ze prvykrat zistila, Ze jej byt je v drazbe az v mdji alebo juni 2016, to uz bolo po
prvom termine drazby. Zalovany 1/ poukéazal na to, Ze Zalobkyrfia minimalne ku dfiu 30.06.2016 bola
informovana o tom, Ze drazba prebehla dfia 02.06.2016 a Ze draZobnikom je Zalovany v 1/. Lehota na
podanie Zaloby Zalobkyni uplynula diia 02.09.2016. Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby vyuZila svoje pravo v
zmysle § 8 zakona o dobrovolnych drazbach a nahliadla do drazobného spisu. Na zaklade takéhoto
nahliadnutia nasledne mohla vniest’ do konania riadne a uginne vSetky svoje namietky, ktoré voci drazbe
mala. To, Ze svoje pravo nevyuzila, sama svojim nekonanim sa uviedla do procesnej situacie, Ze do
Zaloby v zakonnej lehote nevniesla vSetky skutkové tvrdenia. Zalovany v 1/ pri dorudovani nepochybil.
Ako je z doru€eniek zrejmé, doru€oval na spravne adresy. Ak aj podpisy na doru¢enkach nie su podpismi
Zalobkyne, je potrebné uviest, Ze doru€enka je verejnou listinou a teda u nej plati predpoklad pravdivosti
ato az do Gasu, kym nie je preukazany opak. Zalovany v 1/ zo svojej pozicie drazobnika v &ase konania
drazby povazoval, a ajv su€asnosti povazuje udaje obsiahnuté v doru¢enke za pravdivé a teda ma za to,
Ze Zalobkyni boli vSetky listiny doru€ené v sulade so zdkonom. Ak by za Zalobkyfu prevzala doru€ované
dokumenty tretia osoba, ktoré dokumenty jej boli neopravnene vydané zo strany doru€ovatela, je na
Zalobkyni, aby si v pripade, ak jej vznikla $koda, tuto uplatnila prostrednictvom iného prostriedku pravnej
ochrany v inom konani a voc€i inym subjektom.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 12 ods. 1, 5, § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach (dalej len ,ZoDD*), s odkazom na ktoré v oddvodneni uviedol, Ze dospel k zaveru o
nedévodnosti podanej Zaloby. Zalobkyfia sa doméahala uréenia neplatnosti drazby a v Zalobe ako
dovod uviedla, Ze jej nebol riadne dorueny znalecky posudok urdujuci vySku hodnoty nehnutefnosti,
ktoru tiez spochybriovala. Neskér vo svojom vyjadreni zo diha 05.11.2016 rozSirila dévody Zaloby
o dal$i nespravny postup Zalovaného 1/ pri drazbe. Zalovani sa branili tvrdeniami, Ze drazba bola
vykonana v sulade so ZoDD, Zalobkyfia po€as vykonu drazby nevzniesla namietku proti znaleckému
posudku. Jej dalSie tvrdenia o nespravnom postupe namietali tvrdiac, Ze tieto uplatnila az po
uplynuti trojmesacnej lehoty. Sud predovsetkym uviedol, Ze dalSimi tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi
Vv jej pisomnom vyjadreni ako reakcii na pisomné vyjadrenia Zalovanych sa nezaoberal z dévodu, Ze
tieto d'alSie dévody neplatnosti drazby, zalobkyria uplatnila az po uplynuti trojmesaénej lehoty odo dna
udelenia priklepu. Samotna Zzalobkyrfia na tychto dalSich svojich tvrdeniach v priebehu konania ani
netrvala, orientovala sa na doruovanie resp. nedoru€ovanie pisomnosti a nedoru€enie znaleckého
posudku. Nasledne sa sud zaoberal tvrdeniami ohfadom nedorucenia znaleckého posudku Zalobkyni,
ktora tvrdila, Ze jej znalecky posudok nebol riadne doruéeny a z tohto dévodu nemohla vzniest namietku
proti znaleckému posudku. Zalovany 1/ uviedol, Ze obdrzal doruéenku, ktora preukazuje, Ze Zalobkyni
bol znalecky posudok riadne doruceny. Nemdze zodpovedat za pripadné nespravne dorucenie. Sud
prvej inStancie po preskumani drazobného spisu zistil, Ze v tomto sa skutoéne nachadza dorucenka,
podla ktorej bol Zalobkyni doru¢eny znalecky posudok dna 23.12.2015. Mal teda za to, ze Zalovany 1/
si splnil svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo ZoDD a zaslal znalecky posudok Zalobkyni. Vzhladom na
vratenu dorugenku predpokladal doruéenie a pokracoval vo vykone drazby. Zalobkyfia na pojednavani
uvadzala, Zze podpis na predmetnej doruéenke nie je jej. AvSak ako spravne uviedol aj Zalovany 1/,
nebolo jeho povinnostou skumat, €i podpis na doru¢enke skutoéne patri Zalobkyni. Vychadzal z toho, Ze
znalecky posudok bol riadne doru€eny a pokracoval vo vykone drazby. V postupe Zalovaného 1/ v tomto
smere sud prvej indtancie nevzhliadol pochybenie, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. O nahrade
trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému 1/ a Zalovanému 3/ priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, vzhladom na ich Uplny Uspech v spore. Zalovanému 2/ narok
na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si nahradu trov konania neuplatnil.



3. Rozsudok sudu prvej instancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkyha, navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze jej Zalobe bude vyhovené. Namietala nespravne skutkové a
pravne zavery, ¢im uplatnila dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.
Podla jej nazoru sud prvej indtancie sice zabezpedil dokazy pre spravne pravne posudenie veci,
av8ak pri vyhodnoteni pochybil. Podla jej tvrdenia v konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyfia nemala
vedomost o priebehu drazby, nakolko pisomnosti uréené do vlastnych ruk jej neboli doru€ené, a preto
nemohla uplatnit' ani svoje prava. Sud podfa jej tvrdenia mal za preukazané, Ze nedoslo k doru¢ovaniu
zasielok Zalovanej (zrejme mala na mysli ,Zalobkyriu“) spédsobom, ako to upravuje zdkon o dobrovolnych
drazbach, konkrétne v ust. § 10 ods. 1, v zmysle ktorého sa pisomnosti doruéuju postou do vlastnych ruk.
Na pojednavani konanom dfa 14.12.2017 strany zhodne mali uviest, Ze sporné podpisy na doru¢enkach
nie su podpismi Zalobkyne. AZ v sudnom konani sa dozvedela o priebehu drazby a lehotach, v
ramci ktorych mohla uplatnit svoje namietky voCi znaleckému posudku. Za porudenie prava a $kodu
zodpoveda objednavatel sluzby, resp. jej vykonavatel, teda v danom pripade Zalovany. Ziadna zo stran
neoznacila na doru€enkach zhodu podpisov, resp. domnienku, Ze aspoi na jednej z doruceniek je jej
podpis.

4. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhoval
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu pravo na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100% voci Zalobkyni. Odvolanie povazoval za nedévodné, rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny. Podla jeho nazoru by prichadzalo do Uvahy aj odvolanie odmietnut,
teda vyuzit postup podfa ust. § 386 pism. d/ CSP. Pre pripad, Ze odvolaci sud nebude v tomto smere
zdielat jeho nazor, k namietkam uviedol, Ze nie su pravdou tvrdenia Zalobkyne uvedené v odvolani, Ze by
stranami sporu malo byt zhodne uvedené, Ze podpisy na doru¢enkach nie su podpismi zalobkyne. Prave
naopak, v konani bolo preukazané to, ze v drazobnom spise zalovaného 1/ sa nachadzaju dorugenky
preukazujuce dorudenie listin Zalobkyni zo strany Zalovaného 1/, nachadzaju sa tu podpisy, o ktorych
nebol dévod pochybovat, Ze su podpismi Zalobkyne. Doru€enka je verejna listina a uplatfiuje sa fou
prezumpcia spravnosti a to az do €asu, kym sa nepreukaze opak. Zo skuto€nosti, ze podpisy na vSetkych
doru€enkach nie su rovnaké nemozno vyvodzovat, Ze nie suU podpismi zalobkyne. Pokial Zalobkynia
tvrdila, Ze podpisy na doru¢enkach nie su jej, tak tuto skuto¢nost v konani nepreukazala. Pokial by
sa tomu aj tak stalo, nemalo by to vplyv na vysledok sporu. Ak totiz draZzobnik v ¢ase konania drazby
vychadza v dobrej viere z Udajov na verejnej listine, ktoré povazuje za spravne, neméze niest negativne
dosledky pochybenia podniku vykonavajuceho dorucéenie, aj keby sa neskér preukazalo, Zze doruenka
neobsahuje spravne udaje. Naviac, zalobkyria do uplynutia zakonnej prekluzivnej lehoty troch mesiacov
na podanie Zaloby nenamietala, Ze by udaje na doru€enke neboli pravdivé alebo, Ze by Zalobca v
Case konania drazby v tomto smere nebol dobromyselny. Jedinym u€innym prostriedkom pévodného
vlastnika, pokial by bolo preukazané, ze podnik, ktory ma vykonavat doruéenie v tomto smere pochybil,
je Zaloba o nahradu Skody voc&i tomu, kto Skodu predchadzajucemu vlastnikovi porusenim svojej vlastne;j
povinnosti spdsobil, o by v tomto pripade bol postovy podnik, ktory zasielku doru€oval, a to Slovenska
posta, a.s..

5. Zalovani 2/ a 3/ nevyuzili svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. 0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni neskorsich
predpisov.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zadkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s



uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

11. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobkyfia namietala nespravne hodnotenie dokazov a nespravne
pravne zavery sudu prvej indtancie v otazke posudzovania (ne)zakonnosti postupu v suvislosti s
povinnym doru€ovanim pisomnosti Zalobkyni v priebehu konania dobrovolnej drazby, ¢im uplatnila vo
svojom odvolani odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h) CSP).

13. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada
na v8etko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej intancie.
Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver o nepreukazani Zalobkyrnou tvrdeného dévodu neplatnosti drazby
(nespravny postup pri doru€ovani znaleckého posudku, resp. jeho nedorucéenie) v dbsledku ¢oho zalobu
zamietol a Zalovanym 1/ a 3/ ako uspesnym priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% a Zalovanému
2/ sice ako rovnako uspednému nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy neuplatrioval (§ 255
ods. 1 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tieZ dostatoéne odbvodnil, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza:

17. Podla § 21 ods. 2 ZoDD, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zédkona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu



drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

18. Pravo domahat sa urlenia neplatnosti drazby, vychadzajuc z ustanovenia § 21 ods. 2 Zak. &.
527/2002 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/> o dobrovolnych drazbéach
je teda mozné uplatnit na sude za splnenia podmienok danych uvedenym zakonom v lehote troch
mesiacov odo dia priklepu, ktora lehota ma prekluzivny charakter, o znamena, Ze jej uplynutim déjde
k zaniku prava, na &o je sud povinny prihliadat, aj ked to Zalovani nenamietaju. Sud méze rozhodnut
o neplatnosti drazby len v pripade, ak drazba nebola uskutoénena v sulade so zakonom o drazbéach,
v suvislosti s €im na pravnom vyzname nadobuda uvedenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré maju byt
podla Zalobkyne dévodom fiou tvrdenej neplatnosti drazby. Neposta&uje totiz, aby pred uplynutim tejto
lehoty bola podana na sud Zaloba obsahujica sice Zalobny petit na uréenie neplatnosti drazby, v ktorej
je v8ak uvedena len €ast rozhodujucich skutoénosti, ktoré podfa neskorSich tvrdeni Zalobkyne mali byt
doévodom tvrdenej neplatnosti drazby. Na dalSie skutonosti uvedené az po uplynuti prekluzivnej doby,
hoci by mohli byt dbvodom neplatnosti drazby, sud totiz prihliadat neméze.

19. Sud prvej indtancie posudil, Ze z hfadiska v€asnosti uplatnenia Zalobkyfou produkovanych dévodov
neplatnosti drazby (teda do uplynutia trojmesacnej prekluzivnej lehoty podla § 21 ods. 2 Zak. &. 527/2002
Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/>) je spOsobilou k prieskumu z hladiska
vecno-pravneho len jej namietka, Ze jej nebol riadne doruéeny znalecky posudok urc€ujuci vySku hodnoty
nehnutelnosti, ktord z toho dévodu nemohla namietat. Spravnost' tohto zaveru Zalobkyna odvolanim
nespochybnila. Odvolanim namietala len spravnost zaverov tykajucich sa (ne)doruéenia jej znaleckého
posudku.

20. Sporové konanie v obgianskopravnych veciach je ovladané zasadou dispozitivnosti. To znamena,
Ze je vecou strany sporu, aby poZadované rozhodnutie zalozila na tvrdeniach takych skutocnosti, s
ktorymi zakon spaja prave tie prava &i povinnosti, ktorych sa strana pred sidom domaha a su€asne je jej
vecou, aby takéto fiou uvadzané tvrdenia aj preukazala. Na rozdiel od mimosporovych konani, kde sa
uplatriuje tzv. vySetrovaci princip, v sporovom obc&ianskom konani sid v zasade sam nezistuje Zziadne
dalSie skutoCnosti nad rdmec tvrdeni strany sporu a ani sam nevyhlfadava dbkazy, na preukazanie
rozhodujucich skutodnosti. Uspech &i nelspech strany v spore, tak vyznamnou mierou zavisi od toho,
do akej miery strana tvrdi prave tie skuto¢nosti, ktoré su pre vec rozhodujuce a do akej miery je schopna
tieto skuto€nosti podlozit dokazmi, teda €i unesie bremeno tvrdenia a bremeno dékazné.

21. |denticky je v dispozicii stran tiez odvolacie konanie v sporovych veciach. Odvolaci sud v fiom nie
je opravneny skumat napadnuté rozhodnutie z hladiska vSetkych skutkovych a pravnych zaverov, na
ktorych je zaloZené ani z hfadiska celého procesu, ktory rozhodnutiu predchadzal. Odvolacie konanie
je ovladané zasadou viazanosti odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi odvolania, ¢o znamena, Ze
odvolaci sud skuma spravnost len tych zaverov a postupov sudu prvej instancie, o ktorych odvolatel
tvrdi, Ze spravne neboli. Pokial teda aj napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravnych zaverov a
postupov, no ich nespravnost’ nie je v odvolani namietand, odvolaci sud nie je opravneny tieto zavery
a postupy preskumavat a neméze na nich zaloZit rozhodnutie o odvolani. Prekrocil by tym odvolanie
strany sporu a porusil zasadu dispozitivnosti sporového konania.

22. Vo svetle uvedenych principov, odvolaci sud podrobil preskumaniu napadnuté rozhodnutie.

23. V posudzovanej veci, ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, na zaklade navrhu P. a.s.
(2alovaného 2/) ako zélozného veritela zo dnha 21.10.2015, ktory mal zriadené zéaloZné pravo na
nehnutelnostiach, a to na byte €. XX v bytovom dome sup. & XXXX, stojacom na parc. M. &.
XXXX/XX a na spoluvlastnickom podiele vo velkosti 72/1695 na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX, zapisanych na LV €. XXXX Okresného Uradu Partizanske,
k.U. Partizanske, vylu€nou vlastnickou ktorych bola Zalobkyra a ktory pristupil k vykonu zaloZzného
prava zriadeného v jeho prospech na uvedenych nehnutelnostiach za u¢elom uspokojenia pohladavky
vyplyvajucej mu zo Zmluvy o mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 06.06.2011, a to formou dobrovolnej drazby, sa uskutoc¢nila dia dfia 02.06.2016
opakovana dobrovolna drazba drazobnikom, obchodnou spolo¢nostou Y., drazobna spol. s r.o., so
sidlom v Trnave (zalovanym 1/), priebeh ktorej bol osvedZeny notarskou zépisnicou pod N390/2016,
NCRIS 20405/2016, a to JUDr. P. D., notarom so sidlom v Z., v priebehu ktorej konanej drazby bol



udeleny priklep u€astnikovi drazby ako vydrazitefovi, a to U. F. (Zalovanému 3/), pri€¢om cena dosiahnuta
vydraZenim bola 33.800,- eur. Z obsahu pripojeného drazobného spisu vyplyva, Ze drazobnik (Zalovany
1/) zaslal Zalobkyni znalecky posudok, predmetom ktorého bolo ohodnotenie predmetu drazby
(nehnutelnosti patriacich vlastnicky Zalovanej) a ako vyplyva z obsahu pripojenej doruenky, zasielka
bola adresovana do jej vlastnych ruk, ktory vychadzajuc z doru€enky, tato prevzala este dria 23.12.2015.
Zalobkyfa sice v priebehu konania tvrdila, Ze podpis na dorugenke nie je jej, na preukazanie tohto svojho
tvrdenia vSak ziaden dOkaz nepredlozila, ani sudu Ziaden d6kaz v tomto smere vykonat nenavrhla.

24. Podla § 12 ods. 5 ZoDD, vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
S0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat’ pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia
Ziadosti od iného znalca.

25. Podla § 10 ods. 1 ZoDD pisomnosti sa doru€uju postou, formou listovej zasielky do vlastnych ruk a
ak to nie je mozné alebo u&elné, doru€uju sa inym preukazatelnym spésobom do vlastnych ruk osobe,
ktorej su uréené. Na doru€ovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu (CSP).

26. Zalobkyfia odvolanim namietala, Ze pisomnosti uréené jej do vlastnych ruk (menovite znalecky
posudok) jej neboli doru€ené. Vyssie uvedena namietka vdak nema oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Z dorucenky, ktora je sucastou drazobného spisu, ako uz bolo uvedené vyssie vyplyva, Ze
znalecky posudok jej bol doru€¢ovany drazobnikom prostrednictvom zasielky uréenej do jej vlastnych ruk
a vychadzajuc z obsahu pripojenej doru€enky, tuto zasielku Zalobkytia prevzala dfia 23.12.2015. V tomto
smere teda draZobnik (zalovany 1/) nepochybil, kedZe preukazatelne v sulade so zdkonom znalecky
posudok do vlastnych ruk Zalobkyni doru€oval prostrednictvom poStového podniku, ktory zasielku
(vychadzajuc z obsahu doru€enky) aj Zzalobkyni do vlastnych ruk dorugil. Tvrdenia Zalobkyne v odvolani,
Ze v rdmci dokazovania malo byt preukazané, Zze nedoSlo k doruceniu tejto zasielky &i inej zasielky do jej
vlastnych ruk, ¢i, Ze strany sporu mali zhodne uviest na pojednavani dfia 14.12.2017, Zze sporné podpisy
na doru¢enkach nie su podpismi Zalobkyne, nemaju oporu v zapisnici z dotknutého pojednavania,
rovnako nevyplyvaju ani z daldieho obsahu spisového materidlu. Zapisnica z pojednavania konaného
dfia 14.12.2018 neobsahuje zapis o zhode prejavu vble stran sporu, tvrdenej Zalobkyriou v odvolani, z
ktorého by vyplyvalo, Ze sa strany zhodli na tom, Ze podpis Zalobkyne na dotknutej poStovej doruéenke
(Ci inych doru€enkach) nie je jej a takato skutonost v priebehu konania ani inym spésobom najavo
nevysla. Pokial samotna Zalobkyfia takéto skutkové tvrdenie produkovala, v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie (ani v odvolacom konani), ho Ziadnym spésobom nepreukazala, ani na jeho
preukazanie nenavrhla vykonat Ziaden dokaz. Ako uz bolo uvedené vyssie, bolo vecou Zalobkyne, aby
v konani vyvijala taku €innost, ktora smeruje k preukazaniu fiou uvadzanych skutkovych tvrdeni a
pokial tak neurobila, jej ne€innost nemohla mat za nasledok iné, ako zamietajuce rozhodnutie sudu
prvej instancie. Pokial Zalobkyfia poukazovala v priebehu konania pred sudom prvej inStancie tiez
na to, Ze v drazobnom spise sa nachadzaju rézne dorucenky, ktoré maju preukazovat, Ze prevzala
rézne pisomnosti, priCom tieto nie su, pokial ide o pismo Uplne zhodné, tak ani samotné takéto
pripadné zistenie rozhodne nie je spésobilé indikovat' v prospech zaveru, Ze podpis na niektorej z tychto
doruceniek nie je Zalobkyne, nehovoriac o tom, ako by sud bez grafologického znaleckého dokazovania
mohol urcit, ktory a & vbdbec niektory z tychto podpisov, Zalobkyni nepatri. Samotna Zalobkyfa v
tomto smere znalecké grafologické dokazovanie vykonat nenavrhla, takyto dékaz nenavrhla ani strana
Zalovanych, a pokial Zalobkyfia nepredlozila iny hodnoverny dékaz podporujici jej skutkové tvrdenia,
nebolo mozné takéto jej tvrdenie povazZovat za preukdzané. Nad rdmec vy3Sie uvedeného odvolaci sud
len poznamenava, Ze aj v sudnom spise v posudzovanej veci sa nachadzaju r6zne dorucenky, na ktorych
podpisy Zalobkyne nie su uplne identické, pri¢om v8ak zalobkyria v priebehu konania netvrdila, Ze by
niektortl z pisomnosti doru€ovanych jej sudom prvej inStancie neprevzala.

27. Odvolaci sud za rozhodujuce v tomto smere povazuje to, Ze doru€enka ako doklad o doruceni
pisomnosti, je listinou, ktorda ma povahu verejnej listiny a ktora sa od listin sukromnych 1iSi tym, Ze
potvrdzuje, pokial nie je dokazany opak, pravdivost toho, €o je v nej uvedené. V procese dobrovolne;j
draZby zakon priorizuje doru€ovanie pisomnosti poStou v listinnej podobe a vyluéne do vlastnych
rak. ZoDD predpoklada, Ze doru€ujucim organom bude predovdetkym posta. Pod postou je potrebné
rozumiet' podnikatela, ktory poskytuje postové sluzby na zaklade registracie PoStovym regulaénym



uradom SR v sulade so zdkonom &. 324/2011 Z.z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ust. § 107 ods. 1 pism. a/ CSP pouZziva pri oznaceni
dorucujuceho organu termin ,postovy podnik®. Spésob doru€enia do vlastnych ruk spociva v tom, Ze
adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o dorugeni pisomnosti (dalej aj ako ,doruéenka®). Udaje
uvedené v doruenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je preukdzany opak, pretoZe dorucenka je
verejnou listinou (§ 111 ods. 1 CSP). Za den dorucenia zasielky je potrebné povazovat def uvedeny na
doruc¢enke. Civilny sporovy poriadok teda vyslovne hovori v pripade doru€enky o statuse verejne;j listiny,
pri ktorych sa uplatni vyvratitefna domnienka jej spravnosti (pravdivosti tvrdeni v nich uvadzanych).
Obsah verejnych listin musi sud zobrat' za spravny, pravdivy, &im verejna listina preukazuje to, €o je v
nej uvedené, v pripade doru€enky to je konkrétny postup pri doruéeni. Ak strana spravnost, pravdivost
doru€enkou uvedenych informacii popiera, musi navrhnut dbkaz, ktory preukaze, Ze obsah listiny
nezodpoveda skutonosti, resp. je nepravdivy. Predpokladom vyvratenia prezumpcie spravnosti je teda
podanie takého ddkazu, na zaklade ktorého a hodnotenim ktorého sud dospeje k zaveru, Ze je prakticky
vylu€ené, aby nastali skuto€nosti, alebo prebehli skutkové deje, ktoré vyplyvaju z obsahu verejnej listiny.
Nestadi iba spochybnenie skutkovych udajov obsiahnutych v listine, ale musi byt podany jednoznacny
plny dokaz o tom, Ze tieto udaje nezodpovedaju skuto&nosti a su teda nepravdivé. Ak strana popiera
pravdivost’ toho, €o sa vo verejnej listine osved&uje alebo potvrdzuje, musi svoje tvrdenie preukazat,
teda musi v tomto smere predlozit &i navrhnut dbkazy, teda uniest dbkazné bremeno. V posudzovanej
veci vo vztahu k tvrdeniu, Ze na doru€enke o prevzati znaleckého posudku nie je podpis Zalobkyne,
neboli zo strany Zzalobkyne ako bolo vy3sie uvedené produkované Ziadne dékazy, samotné jej skutkové
tvrdenia v tomto smere nie su spbsobilé k zaveru o vyvrateni pravdivosti udajov na doruenke, preto
nezostdvalo sudu prvej indtancie ni¢ iné ako Zalobu zamietnut a z rovnakého dévodu rozhodnutie sudu
prvej indtancie nie je spbsobilé k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.

28. Pokial Zalobkyria v odvolani uvadza, Ze postovy podnik mal pri doru€ovani uviest drazobnika do
omylu, tieto jej skutkoveé tvrdenia su ni€im nepodloZené a za danej dokaznej nudze, su bez dopadu na
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

29. Zalobkyria v odvolani tiez zov§eobectiujico uvadza, ze pisomnosti jej uréené, jej neboli doru¢ované
do vlastnych ruk, ktoré tvrdenie je spOsobilé k odvolaciemu prieskumu len z pohlfadu doru¢ovania
znaleckého posudku, s &im sa odvolaci sud vysporiadal vysSie, priCom Ziadne dalSie listiny vo vztahu
ku ktorym Zalobkyfia mala v umysle nespravnost doru€enia namietat' v odvolani neSpecifikovala, neboli
ani predmetom preskimania sudom prvej indtancie, kedZe takyto dovod neplatnosti drazby (namietanie
doruCovania dalSich, konkretizovanych pisomnosti v procese drazby) v prekluzivnej dobe Zalobkyria
neuplatnila a je potrebné dodat, Ze ani v tomto smere dékazy neprodukovala.

30. Pokial Zalobkyra v kone€nom dosledku uvadza, Ze vzhladom k vy3Sie uvedenému nemohla znalecky
posudok namietat, tak odvolaci sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave,
podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt* (prava patria len bdelym, pozornym, ostrazitym, opatrnym a
starostlivym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou). Je vecou predovietkym
nositefov prav, aby sa o svoje prava starali, tieto branili, inak ich podcenenim, & zanedbanim mdzu
stracat’ svoje prava, majetkové, osobné, satisfakéné a podobne (uznesenie NajvySSieho sudu SR z
08.11.2011 sp. zn. 1.52r/38/2011), ktoré zavery plne dopadaju aj na necinnost Zalobkyne v posudzovanej
veci. Tato jednoznacne vedela, Ze nehnutefnosti, ktorych je vylu€nou vlastni¢kou, su zatazené zaloznym
pravom v prospech Zalovaného 2/ ako zalozného veritela a z obsahu drazobného spisu tiez vyplyva, Ze
mala vedomost o tom, Ze za u€elom vykonu zaloZného prava prebieha tieZz na navrh zalozného veritela
dobrovolna drazba. Oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo vyvesené na uradnej tabuli Mestského
uradu Partizanske v termine od 20.01.2016 do 22.02.2016. Oznamenie o vysledku drazby bolo zaslané
Zalobkyni do vlastnych ruk, ktoré tato prevzala dna 26.02.2016. Vyzva na poskytnutie sucinnosti o
umoznenie ohodnotenia predmetu drazby bola Zalobkyni doruéena 26.10.2015. Ako uviedol tieZ jej
pravny zastupca na pojednavani diia 12.09.2017, Zalobkyra o tom, Ze sa uskutoChuje drazba, vedela a
tiez uviedol: ,ona sa predtym osobne niektorych drazieb zu&astnila ako verejnost®. Bolo teda na nej, aby
zodpovedajucim spdsobom a s plnou vaznost'ou a bdelostou sa zaujimala tiez o proces drazby, ktora na
fu dopada, ako aj o prostriedky, ktoré jej zakon poskytuje na branenie svojich prav, ktorym spésobom
v3ak zjavne nepostupovala a tieto nevyuZila.



31. Vychédzajuc z vyssie uvedenych skutonosti, preto sud odvolanie Zalobkyne nemohol posudit za
iné, ako nespoésobilé k zmene &i k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

32. Rozsudok sudu prvej indtancie je tak vecne spravny, preto bolo potrebné tento podla § 387 ods. 1
CSP v celom rozsahu (kedZe za danej situacie je spravne tiez rozhodnutie o nahrade trov konania
medzi stranami sporu) potvrdit. Zalobkyfa v odvolani proti rozsudku sudu prvej in$tancie neuviedla
Ziadne rozhodujuce skutonosti, ktoré by boli spdsobilé k zmene, €i zruseniu napadnutého rozhodnutia
a s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal.

33. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému 1/ ako UspeSnej
strane priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% a Zalovanym 2/ a 3/, ako sice rovnako
uspesdnej strane sporu v odvolacom konani, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe
im trovy odvolacieho konania preukazatelne nevznikli.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej intancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



