Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/21/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7818200994

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7818200994.1
Uznesenie

Okresny std RozZfava v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO:
35792752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava proti zalovanym 1/ L. F., nar. XX.
XX, XXXX, bytom Q. XX a 2/ T. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. U. XXX, o zaplatenie 1.450,04 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje .
Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal

Zalovanych zaplatit' mu spolo&ne a nerozdielne 2 453,96 Eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania od
19. 04. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, ze dnia 31. 03. 2009 uzatvoril
so Zalovanou 1/ Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej
Zaloba poskytol Zzalovanej 1/ Gver vo vySke 1.659,70 Eur. Poskytnuty Uver sa zaviazala splatit’ spolu
s urokom v 30 mesacnych splatkach vo vySke 101,41 Eur, v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendéra, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany 2/ pristupil k zavazkom Zalovanej 1/ zo zmluvy ako
spoludiznik v zmysle ust. § 533 Obcdianskeho zakonnika (OZ). Na zaklade Ziadosti Zalovanej sa Zalobca
so Zalovanou dohodli na odklade splatok €. 2, 3, 4 pdzi¢ky a tieto sa Zalovana zaviazala splatit’ ako
splatky &. 31, 32, 33. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok tveru uz pri splatke &. 1,
do uplatnenia prava Zalobcu podfa § 565 OZ, t.j. do okamzitej splatnosti iveru napokon zaplatila len
sumu 488,34 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana 1/ bola v omeSkani s uhradou splatky €. 8 o viac ako
tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podia § 565 OZ, t.j. okamziti splatnost Gveru. Zalovana
mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 2 553,96 Eur dfia 19. 04. 2010. Tuto sumu uhradila
len iastoCne vo vyske 100,- Eur. V sulade s § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika si Zalobca uplatiiuje
urok z omeskania vo vysSke podla nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému dfiu omeskania.

2. Sud 1. indtancie rozhodol rozsudkom ¢€.k. 4C/460/2013 - 35 zo diha 12.12. 2013 a to tak, Ze zamietol
Zalobu v €asti zaplatenia zmluvnej odmeny za poskytnutie revolvingu vo vySke 1.003,92 Eur, Zalobu v
prevySujucej Casti vyluc€il na samostatné konanie.

3. Tento rozsudok bol napadnuty odvolanim zo strany Zalobcu.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 2C0/290/2014 - 50 zo dfia 07.05. 2015 zruSil rozsudok v
napadnutej zamietavej Casti, odmietol odvolanie proti vyroku o vylu€eni veci na samostatné konanie.

5. V odbévodneni uznesenia odvolacieho sudu je uvedené, Ze z rozhodnutia sidu 1. inStancie nie je
mozné zistit, ako sud dospel k zaveru, Zze Zaloba v €asti o zaplatenie zmluvnej odmeny za poskytnutie
revolvingu je neplatnou podmienkou zmluvy.



6. Podanim doru¢enym sudu dfia 17.08. 2016 Zalobca zobral Zalobu spat v Casti
zaplatenia 1.382,60 Eur. Uviedol, Ze Zalovana suma vo vySke 1.071,36 Eur predstavuje nesplatenu
sumu Uveru (poskytnuty Uver vo vySke 1.659,70 Eur) z ktorého zaplatili Zalovani 588,34 Eur.

7. Sud v tejto Casti konanie zastavil podla § 145 ods. 2/ CSP, podla ktorého ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

8. Rozsudkom tunajieho sudu &.k. 4C/460/2013 - 84 zo dfia 23.11. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 03.01. 2018 sud zastavil konanie o zaplatenie 1.382,60 Eur spolu s 9% rocnym
urokom z omeSkania od 19.04. 2010 do zaplatenia, Zalovanych 1/, 2/ zaviazal zaplatit' Zalobcovi
1.071,36 Eur spolu s 9% ro&nym urokom z omeskania od 19.04. 2010 do zaplatenia to vSetko v
mesacnych splatkach po 40,- Eur splatnych do konca toho  ktorého mesiaca, pod stratou vyhody
splatok, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, spoloéne a nerozdielne, nahradu trov konania stranam
sporu nepriznal. Sud teda rozhodol o celom predmete konania.

9. Z dévodu, Ze pévodny rozsudok €.k. 4C/460/2013 - 35 zo dfia 12.12. 2013 obsahoval vyrok o tom,
Ze prevysujucu Cast 1.003,92 Eur sud vylu€uje na samostatné konanie, bola tato ¢ast, t.j. 1.450,04
Eur s prisl. zapisana ako nova vec, vedena pod sp.zn. 4C/21/2018.

10. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat znova.

11. V zmysle tohto ustanovenia, pretoZe vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, sud konanie vo vyluéenej
veci zastavil.

12. O trovach sud rozhodol podla § 256 ods. 1/ CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. V tomto pripade ani jedna zo stran nezavinila zastavenie konania, sud o trovach rozhodol tak,
Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni
od dna doru€enia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach , prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



