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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 07.04.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany
K.S,, nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., n

sa oslobodzuje

podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury Trencin pod sp. zn.
2Pv 469/19 zo dna 23.04.2021 pre zlo€in podvodu spolupachatelstvom podra § 20, § 221 odsek 1,
odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej predchadzajucej dohode s dal§im doposial nestotoznenym pachatelom vylakali finanéné
prostriedky od poSkodeného déchodcu U. D., nar. XX.XX.XXXX, a to tym sp6sobom, Ze nestotozneny
pachatel dnha 31.07.2019 o 13.35 hod. z presne nezisteného miesta v A. republike, z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, kontaktoval poSkodeného U. D. a predstavil sa mu ako jeho vnuk X., pricom
poskodenému povedal, ze potrebuje surne pomoc pre svojho znameho vo vySke 15.000,- Eur, na
zaklade ¢oho poskodeny v presvedéeni, ze mu skuto¢ne volal jeho vnuk, este v ten den vybral zo svojho
uctu vedeného v Z. |, a. s., sumu vo vySke 10.000,- Eur, ku ktorej pridal finan&nu hotovost vo vySke
5.000,- Eur, ktoru mal ulozenu doma a podfa instrukcii nestotozneného pachatela sa presunul na Z. ulicu
v J., kde v €ase okolo 14.29 hod. za nim priSiel obZalovany K. S., ktory sa mu predstavil pod menom D.
a vystupoval ako znamy jeho vnuka, na zaklade ¢oho poskodeny odovzdal finanénu hotovost vo vyske
15.000,- Eur obzalovanému K. S., ktory nasledne aj s touto hotovostou odisiel na nezname miesto, ¢im
obzalovany K. S. spolu s dal$im zatial nestotoznenym pachatelom spésobili poSkodenému U. D. Skodu
vo vyske 15.000,- Eur, priCom vedel o veku poskodeného aj vzhladom na to, Ze sa mu predstavil ako
jeho vnuk,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poskodeny Ing. U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.,
U. XXXX/X, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze
skutok, pre ktory bola podana obZaloba spachal obZalovany a preto rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie v zmysle navrhu prokuratora a to vysluchom
obzalovaného K. S., vysluchom svedka a poSkodeného U. D. a oboznamil podla § 269 Trestného
poriadku listinné dbkazy, a to zapisnicu o rekognicii osoby s fotodokumentaciou zo dha 24.6.2020,
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota spisova znacka 2T/155/2016 zo dria 20.10.2016,
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica spisova znacka 2To/90/2016 zo dha 19. januara 2017,
trestny rozkaz Okresného sudu Nitra spisova znacka 2T/42/2017 zo dria 8. augusta 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dria

13.9.2017, rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ spisova zna¢ka 10T/3/2017 zo dna

25. marca 2019, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica spisova znacka 5To/48/2019 zo dna 5.
novembra 2019, odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a hodnotenie na
odstdeného z UVTOS Trnava.

Obzalovany K. S. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo spachania Zalovaného
skutku, tento nespéachal a poskodeného nepozna, nikdy ho nevidel.

Svedok a poskodeny U. D., ktory bol vypo€uty na hlavhom pojednavani si uplatnil narok na nahradu
Skody vo vySke 15.000,- Eur. Vypovedal, ze diha 31. 07. 2019 boli doma spolo¢ne s manzelkou, tato
priSla za nim, Ze jej niekto telefonoval a povedal jej, Ze surne potrebuje pomoc pre ich vnuka, na ¢o
poskodeny vybral zo svojho Uétu vedeného v postovej banke sumu 10.000,- Eur ku ktorému pridal este
finanénu hotovost vo vyske

5.000,- Eur, ktord mal uloZenu doma a na ulici Z. v J. sa stretol s pachatelom, ktory sa mu predstavil pod
menom D. a vystupoval ako znamy jeho vnuka. Tomuto odovzdal finanénu hotovost’ vo vy3ke 15.000,-
Eur. Osoba, ktora sa mu predstavila ako D. bola od neho s ur€itostou nizSia, pricom viditelne ked sa
obzalovany teraz na hlavhom pojednavani postavil k nemu, je obZalovany preukazatefne vy3Si. Podla
vypovede svedka a poSkodeného mal v Case spachania skutku pachatel svetlejSie a redSie vlasy ako
aj kratSie oproti obzalovanému, taktiez hlas mal iny ako ma obzalovany. Svedok uviedol, Ze si nedovoli
tvrdit, Ze pachatelom bol tu pritomny obzalovany. Pred tromi rokmi bola s nim vykonana konfrontéacia,
kde pachatela jednoznacne opoznal.

Na hlavnom pojednavani bola oboznamena zapisnica o rekognicii s fotodokumentaciou, ktora bola
vykonana dfia 24.06.2020. Z tejto zapisnice vyplyva, Ze bola vykonana za pritomnosti nezu¢astnenej
osoby, pri€om opoznavajucou osobou bol svedok a poskodeny Ing. U. D. a opoznavanou osobou
bol obZalovany K. S., pritomni boli 8tyria figuranti. Pri tejto rekognicii jednozna¢ne opoznal svedok a
poskodeny U. D. osobu K. S. ako osobu, ktora sa mu mala predstavit dfia 31.07.2019 pod menom D..

Sud vsak zistil, Ze vy3Sie uvedena rekognicia nebola vykonana zdkonnym spésobom v zmysle § 126
Tr. poriadku.

Podla § 126 ods.1) Trestného poriadku ak sa ma vysluchom zistit’ totoZnost' nejakej osoby alebo veci
vyzve sa obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat, a to medzi viacerymi
osobami podobného zovriajSku alebo vecami toho istého druhu.

Zo zapisnice o vykonanej rekognicii vyplyva, Ze opoznavajuca osoba nebola najprv vyzvana, aby
spontanne opisala osobu (popis tvare, vlasy, vySka, obleCenie) a aZ nasledne mala byt opoznavana
osoba predstavena medzi viacerymi osobami podobného vzhladu a zovhajSku (figurantami). Zo
z4pisnice vyplyva, Ze figuranti boli Styria, pricom iba jeden z nich sa pribliZzoval vekom veku
obzalovaného, ostatni traja figuranti boli od obzalovaného mladsi cca 11 az 18 rokov. Z tohto dévodu
na tento dékaz sud nemohol prihliadat.

Vzhladom na vypoved svedka a poSkodeného Ing. U. D. na hlavhom pojednavani prokurator okresnej
prokuratury netrval na tom, aby sud oboznamoval svedecké vypovede ako aj znalecky posudok, ktoré
boli vyhotovené v pripravnom konani.

Aj ked sud méze vykonat v zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku aj dékazy, ktoré strany nenavrhli,
v tomto pripade vzhladom na to, Ze sa jednalo len o nepriame dbkazy zabezpe€ené v pripravhom
konani, ktoré procesné strany nenavrhli vykonat na hlavnhom pojednavani, ich vykonanie na hlavhom
pojednavani sud nepovaZoval za potrebné vzhladom na priamy dbkaz a to vypoved svedka



poskodeného Ing. U. D., ktory jednoznaéne na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze si nedovoli tvrdit, Ze
obzalovany je osobou, ktora sa mala Zzalovaného skutku dopustit'.

Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené a po zhodnoteni vSetkych zadovaZzenych a vykonanych dékazov
po starostlivom zvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, ktora
z procesnych stran tieto dékazy navrhla Ci obstarala oslobodil obZalovaného spod obZaloby, pretoZe
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Vykonané dbkazy nepostaCuju na uznanie viny
obzalovaného, pricom procesné strany ani nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Preto sud
pri reSpektovani zasady in dubio pro reo obzalovaného spod obzaloby oslobodil, pretoZze nebolo bez
akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Podla § 288 ods. 3 Trestného
poriadku bol poSkodeny Ing. U. D. s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces, pretoze
v pripade, Ze sud obzalovaného spod obzZaloby oslobodi odkaze poSkodeného s narokom na nahradu
Skody vZdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



