Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/59/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117213311

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8117213311.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobkyne K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
A. XXX, XXX XX C. A., pravne zastipena Mgr. MatiSom Mackom, advokatom so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09
Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne zastipeny De minimis, spol. s r. 0., so sidlom Lovinského 22, 811
04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 20Csp 126/2017-103 zo
dfia 12. januara 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovany n e m @ n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich ndhradanep r
iznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 119,83 eura spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 119,83 eura od 14.6.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom tvere &. XXXXXXXXX z XX . X.XXXX
bod 1, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok, je neprijatelna.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktory vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 3 odsek 1, § 41, § 52 az 54, § 100, § 107 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®); § 2 pism. a/ a b/, § 4 odsek 1 a 2
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych uveroch®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami konania bola dfia XX.XX.XXXX uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni bezu&elovy tver
vo vy8ke 5.000 Sk (165,97 Eur). V zmluve su uvedené celkové ndklady vo vySke 3.610 Sk (119,83
Eur), ktoré pozostavaju z 15% uroku a administrativneho poplatku. Celkova sumu, ktori mala Zalobkyna



zaplatit Zalovanému predstavovala Ciastku 8.610 Sk (285,80 Eur). Podla karty splatok Zzalobkynia
splatila uver v celkovej vySke 8.610 Sk (285,50 Eur). Podla prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS zo dria 24.03.2017 Zalobkyfiu v mesiaci marec 2017 zdruzenie informovalo o
nalezitostiach spotrebitel'skych zmlav, o neprimeranych odplatach a urokoch za uvery a o rozhodnutiach
sudov. Po preskumani administrativneho poplatku dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze tento je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V Zmluve nie je uvedena vyska administrativneho poplatku a
ani ¢o ma tento administrativny poplatok predstavovat. Administrativny poplatok tvori podstatnu Cast
odplaty, ktoru mala Zalobkyna vratit Zalovanému. Sud tento poplatok vyhodnotil ako neplatny z dévodu
rozporu s § 39 Obdianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona. Obchadzanie zadkona videl sud v tom,
Ze dojednanim tak vysokého administrativneho poplatku, prevySujuceho urok skoro patnasobne, nie
je ni¢im inym ako snahou obist ustanovenia o tom, Ze vySka urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi a zaroven mal spdsobit neumerne navySovanie Uveru. Administrativny poplatok
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a preto je neprijatelny. Pokial ide o zvySny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tak dospel
k zaveru, Ze uver poskytnuty Zalovanym je bezurony a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN). Tato RPMN je uvedena iba
za podpismi u&astnikov zmluvy, v obchodnych podmienkach a to tak, Zze su uvedené 3 r6zne RPMN
pri réznych poétoch splatok. Udaj o RPMN je pre spotrebitela délezitym udajom z hladiska jeho
vedomosti o nakladovosti Gveru. Preto je z hladiska ochrany spotrebitefa na mieste poziadavka na
jednoznacnost’ a prehfadnost tohto udaja a musi byt obsahom Zmluvy, ku ktorej ucastnici zmluvy
pristupia a potvrdia ho svojim podpisom. To, Ze je v Uverovej zmluve dany Udaj uvedeny az za podpismi
ucastnikov zmluvy, je nutné povazovat vo svojich dosledkoch ako absenciu udaja o RPMN, ¢o ma za
nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle ustanovenia § 4 odsek 2 pism. g/ Zakona o
spotrebitel'skych uveroch. Zalobkyna sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela az v mesiaci
marec 2017 a Zalovany nepreukazal, Ze sa Zalobkyna dozvedela o bezdévodnom obohateni skoér.
Pokial ide o objektivnu premi€aciu dobu tak ako uz bolo vy33ie uvedené, tak konanie Zalovaného,
ktorym dojednava administrativny poplatok znacne prevysujuci urok, nie je ni€im inym ako snahou obist
ustanovenia o tom, Ze vyska urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zarovern mal
spbsobit neumerne navySovanie Uveru. V danom pripade je teda 10 ro&na objektivna premi¢acia doba.
Na zaklade vy3ssie uvedeného dospel prvoindtanény sud k zaveru, Ze narok zalobkyne nie je preml€any.

4. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze Zalobu zamietne, eventualne ho zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Uviedol, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, nakolko medzi tymi istymi
stranami sa pred okresnym sudom konali tri samostatné konania, pricom tomuto konaniu predchadzalo
konanie so sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX. Poukazal na absenciu riadneho odévodnenia, nakolko sud
neposudil procesnu obranu zalovaného. K ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky poukazal na
to, Ze v Case podania Zaloby medzi stranami sporu neexistovala Ziadna zmluva, kedZe zmluva bola
ukonéena splnenim a to takmer pred desiatimi rokmi. Sud prvej inStancie dalej vo vyroku napadnutého
rozhodnutia presne neurcil konkrétne zmluvné ustanovenia, ktoré povaZuje za neprijatelné. K absencii
RPMN uviedol, Ze Zalovany nepouZiva Ziadne obchodné podmienky, pretoze zmluva sa nachadza na
jednom liste A4 a Zalobkyfia ju mala od zadiatku kontraktacie k dispozicii. K otazke preml€ania uviedol, Ze
sud prvej inStancie sa neriadil platnym a u¢innym pravom prezumujucim trojro€nu objektivnu premi&aciu
dobu. Uviedol tiez, Ze to, Ze ZdruZenie Zalobkyni vysvetlilo, aké su naleZitosti zmluvy a €o je neprijatefna
podmienka nie je ni€ iné ako zaklady pravnej upravy, na ktoru sa vSak v celom rozsahu vztahuje
nevyvratitelna domnienka znalosti prava, ktora nie je ani v pripade spotrebitela nijako modifikovana.

5. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze dfia XX.XX.XXXX bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o Gvere*). Ugastnici Zmluvy o Uvere sa
dohodli, Ze uzatvaraju Zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. XXX/XXXX Z.z.. Na zaklade
Zmluvy o Gvere Zalovany poskytol Zalobkyni bezt&elovy Gver vo vyske 5.000 Sk (165,97 Eur). Zalobkyha
sa zaviazala zaplatit’ Zalovanému v suvislosti s tymto Uverom celkové naklady vo vySke 3.610 Sk
(119,83 Eur), a teda celkova Ciastka, ktoru bola Zalobkyfia povinna Zalovanému zaplatit bola 8.610 Sk
(285,80 Eur). Tuto Ciastku mala Zalobkyna splatit v 42 tyzdennych splatkach po 205 Sk (6,80 Eur). V
zmysle Zmluvy o Uvere mala splatnost prvej splatky nastat 7. kalendarny den po jej uzavreti. Podla
odseku 1 Zmluvy o uvere, celkové naklady, ktoré sa zékaznik (Zalobkyria) zavazuje zaplatit Providentu
(Zalovanému) zahffiaju arok (vo vyske 15 % p.a.) a administrativny poplatok.

10. Podfa ustanovenia § 3 odsek 1 Ob&ianskeho zakonnika u€inného v Ease uzatvorenia Zmluvy o Uvere,
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Pola ustanovenia § 39 Obdianskeho z&konnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podfa ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zékonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

Podla odseku 4, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

13. Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

14. Podla ustanovenia § 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela“) na ucely tohto zdkona sa rozumie

p) obchodnou praktikou konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikéacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitefovi.

15. V konani nebolo sporné, Ze pravny vztah medzi stranami konania je spotrebitelskych vztahom, na
ktory sa okrem ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika vztahuje aj Zakon o spotrebitelskych
uveroch.

16. K odvolacej namietke tykajiucej sa nespravne obsadeného sudu odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 166 C.s.p., v zmysle ktorého v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani
ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skér. Na to, aby mohol sud spojit' konania na spolo¢né konanie
je potrebné, aby uvedené bolo v zaujme hospodarnosti konania. Z obsahu spisu (ako aj vzhfadom na
lustraciu vykonanu na zaciatku konania) nevyplyva, Zeby spojenie tohto sudneho konania s konaniami
uvadzanymi odvolatelom bolo v zaujme hospodarnosti konania.



17. Na zaklade Zmluvy o avere bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 5.000 Sk so splatnostou 42
tyZdiov s celkovymi nakladmi vo vySke 3.610 Sk (ktoré sa skladaju z uroku 15 % p.a. a administrativneho
poplatku). Zo Zmluvy o Uvere v8ak nevyplyva, €o tento administrativny poplatok zahffia. Vo vdeobecnosti
mozno administrativny poplatok vnimat ako poplatok za spravu Uveru. Odvolaciemu sudu je z jeho
¢innosti zname, Ze vyska administrativneho poplatku sa odvijala od vySky poskytnutého uveru.

18. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na spravu uveru viak nemdze byt ovplyvneny vysSkou uveru
a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym spdésobom sa snazil opticky
vyvolat dojem vyhodnosti Uveru pre nizku Urokovu sadzbu, aj ked v skuto&nosti administrativny poplatok
odvijajuci sa od vySky uveru vo svojej podstate predstavuje urok. Administrativny poplatok (celkovo
vo vySke cca 3.004,23 Sk, t.j. 99,72 Eur) predstavuje 60,08 % z uveru. Splatnost’ uveru pritom bola
dohodnutd o nie€o menej ako na jeden rok, to znamena, Ze v skutoCnosti urokova sadzba by Cinila
priblizne 90,25 % p.a., ¢o by Sesthasobne prevysilo priemernu urokovu sadzbu obdobnych uverov v
bankach, kedZe podfa internetovej stranky NBS v auguste 2007 pri spotrebitelskom uvere do jedného
roka &inila priemerna urokova sadzba 13,99 % p.a. V tejto suvislosti treba prisvedc€it' prvoin§tanénému
sudu v tom smere, Ze by iSlo nepochybne o dohodu o urokoch v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o by
spbsobovalo jej neplatnost zo zadkona s poukazom na ustanovenie § 39 a § 3 odsek 1 Obcianskeho
zakonnika. Zrejme to bolo motivom pre Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie
administrativneho poplatku. Sud zdéraziuje, Ze to, Ze poplatky za spravu Gveru boli zakazané az od
10.6.2013 neznamena, Ze dovtedy mohli byt v neprimeranej vy3Ske tak, ako je tomu v danom pripade.

19. Spotrebitel nemal mozZnost zo zmluvy zistit aké konkrétne plnenie sa mu dostane za spominany
poplatok. Ten je preto neurcity a je teda dany dévod na vyhlasenie jeho neprijatefnosti. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie spravne poukazal aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe €. AZ
17U192/2010 z 03.05.2010, ktory dospel k zaveru o neprijatefnosti podstatne nizSieho administrativheho
poplatku v rozsahu 2% z Uveru za posudzovanie bonity klienta s tym, Ze nie je to v zaujme spotrebitela,
ale veritefa.

20. Spotrebitel by teda mal platit administrativny poplatok za dodané skuto&né plnenie. Preto musi byt
predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej vyske. Ak tieto atributy nie su spinené,
spbsobuje to zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a teda ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nejedna sa totiZz o pripad vyli¢enia sudnej kontroly v
zmysle § 53 odsek 1 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje
hlavny predmet plnenia uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok, ako to vyplyva z
§ 497 Obcianskeho zakonnika), navyse nie je vyjadreny urcito (nie je zrejmé za €o sa plati) a rozhodne
nebol individudlne dojednany (jeho vysku stanovil Zalovany bez moznosti ovplyvnenia Zalobkyriou).

21. K ndmietke Zalovaného tykajucej sa neplatnosti Zmluvy o Uvere v désledku spinenia dlhu odvolaci
sud uvadza, Ze pravo spotrebitefa doméhat sa ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie
je zakonom Casovo limitované, ani obmedzené trvanim zmluvného vztahu. Pre vyslovenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky sidom postacuje objektivna spésobilost zmluvnej podmienky negativne zasiahnut
do prav spotrebitela. Zalobkyfa bola neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami poéas trvania zmluvného
vztahu viazana. Nie je preto mozné stotoznit sa s ndzorom odvolatela, podla ktorého sa dodavatel
zbavi zodpovednosti za pouZitie neprijatelnej zmluvnej podmienky zanikom zmluvy v désledku splnenia
dlhu zo strany spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud tieZz poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20C0/295/2014-151, v zmysle ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel ma pravo, aby
jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto
slova zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto
neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobilé
negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvne;j
podmienky za neprijatelnu, t.j. €i tak €ini pred vstupom do zmluvného vztahu s dodavatefom, pocas
jeho trvania, alebo az nasledne. Danost pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej istoty, ochrany
spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je ¢asovo limitovana.

22. Podla ustanovenia § 4 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.



23. Zmluva o uvere uzatvorena medzi stranami konania je listina formularovd, pouzivana Zalovanym pri
uzatvarani uverovych zmluv s mnozstvom dalSich spotrebitefov. Na predtlacenych tladivach sa menia
len Udaje o spotrebiteloch a vySke poskytnutého Gveru. Na zadnej strane Zmluvy o Uvere, ktora nebola
u€astnikmi Zmluvy o Uvere podpisana je v bode 11. uvedené, cit: ,RPMN pre Gcely tejto zmluvy znamend
,ro€na percentualna miera nakladov“ v zmysle zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. RPMN
na bezucelovy Uver so splatkou 28 tyzdrov je 516,27 %, RPMN na bezucelovy uver so splatkou
42 tyzdriov je 326,88 % a na bezulelovy uver so splatkou 55 tyzdriov je 220,94 %. RPMN nebude
Providentom upravovana. Zakaznik tymto potvrdzuje, Ze bol Providentom oboznameny s vySkou RPMN
uveru, poskytnutého Zakaznikovi na zéklade tejto zmluvy.*

24. Sud prvej inStancie v bode 31. odévodnenia rozhodnutia vyslovil zaver, Ze Zmluva o Uvere Udaj o
RPMN neobsahuje. Zakon G€inny v Ease uzatvorenia Zmluvy o Uvere povazoval za jednu z obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj idaj o RPMN. S jej absenciou spajal nasledok bezuroénosti
a bezpoplatkovosti tveru. Odvolaci sud sa s tymto zaverom prvoinstanéného sudu stotozruje, nakolko
z obsahu Zmluvy o Uvere jednoznaéne vyplyva, Ze RPMN nebolo medzi stranami dohodnuté. Udaj
o RPMN sa nachadza az na zadnej strane Zmluvy o Uvere, ktora nie je jej u€astnikmi individualne
dojednana a ani opatrena ich podpismi.

25. Zalovany poukazuje na rozpornost odévodnenia napadnutého rozhodnutia v jeho bodoch 31. a
33. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze v bode 33. sud prvej inStanény sud len
konstatuje, Ze RPMN uvedena v zadnej ¢asti zmluvy (ktoru vSak povaZuje za individualne nedojednanu,
teda absentujucu) by bola pre jej vysku v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna.

26. Nakolko Zalovany na zaklade Zmluvy o Uvere Zalobkyni poskytol uver vo vySke 5.000 Sk (165,97
Eur) a Zalobkyria Zalovaného uhradila sumu vo vy3Ske 8.610 Sk (285,80 Eur), na strane Zalovaného doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia vo vySke 119,83 Eur.

27. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu je nesporné, Ze spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. (resp.
Endepro, s.r.o. v likvidacii), zneuzivala svoje pravo ako veritel, nakolko viackrat v priebehu rokov
boli judikované vSetkymi sidmi réznych instancii poru$enia prav spotrebitelov. Umysly spolo&nosti
obohacovat sa na ukor spotrebitelov su zrejmé, lebo tato spoloénost ma vedomost z judikovanych
rozhodnuti o svojom zneuziti prava, i vyuzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok.

29. Co sa tyka otazky preml&ania, odvolaci sid ma zato, Ze v danom pripade je objektivna preml&acia
lehota 10 - ro€na. Bezddvodné obohatenie Zalovaného povaZzuje odvolaci sud za umyselné. Ak Zalovany
pouZzil nekalt obchodnu praktiku (zakomponovanie neprijatefnej zmluvnej podmienky do Zmluvy o uvere,
¢i pripadné neuvedenie podstatnych zakonnych nalezitosti v Zmluve o Uvere), mozno takuto praktiku a
konanie povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a takuto praktiku si mozno tazko predstavit
len v rovine nedbanlivosti. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zzalobcom
v shahe ziskat prospech, tazko mozno uverit, Ze nevedel, o mdze spdsobit takymto konanim a pre
pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

30. Podla nazoru odvolacieho sudu tieZ nemal prvoinstanény sud dévod nestotoznit sa s tvrdenim
Zalobkyne o skuto€nosti, kedy sa dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.
Z tvrdenia zalobkyne, ktoré bolo podporené listinnym dbékazom - prehlasenim ZdruzZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS zo diia 24.03.2017 vyplyva, Ze zalobkyria v mesiaci marec 2017 kontaktoval
ZdruZenia, v umysle poradit’ sa ohfadom uzatvorenych tverovych zmliv. Po oboznameni sa so Zmluvou
0 Uvere Zdruzenie Zalobkyriu informovalo o nalezitostiach spotrebitefskych zmldv, o neprimeranych
odplatach, ¢i o rozhodnutiach slovenskych sudov tykajucich sa spotrebitelskych zmlav.



31. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdbraznit,
Ze Zalobkyna vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat vSetky nalezitosti vyzadované v tom €ase u€innym Zakonom o spotrebitelskych
uveroch. V Case uhrady poslednej splatky Zalobkyria ako priemerny spotrebitel bez pravnického alebo
ekonomického vzdelania nemohla ani len predpokladat, Ze Zalovanému uhradzal aj pefiazné plnenia,
na ktoré mu zadkonny narok nevznikol. Pre zaciatok plynutia dvojroénej subjektivnej premiacej doby je
rozhodujuci den, ked sa opravneny skutocne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vSetkého
usilia sa mohol dozvediet’ skor), Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné
obohatenie ziskal. Zalobkyfa sa o bezdévodnom obohateni dozvedela aZ v marci 2017 od ZdruZenia
na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS. Teda Zaloba bola podla nazoru odvolacieho sudu podana aj v
ramci 2 - ro¢nej subjektivnej premi&acej lehoty.

32. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

33. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok potvrdzuje
ako vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora by mala s poukazom na Uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



